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PERU Caral
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Lima, 18 de noviembre de 2021

OFICIO N° 023-2021-D-ZAC/IMC

Senora Loydi Noemi Roman Ysidro

Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
Ministerio de Cultura

Presente.-

De mi especial consideracion:

Es grato dirigirme a Usted para saludarla y dar atencién a su Memorando
667-2021-ST/MC del dia 15 de noviembre pasado, que adjunta un documento
presentado por la abogada Eva Magaly Gomero Calderén, fechado 17 de diciembre de
2020, al entonces Ministro de Cultura, Alejandro Neyra Sanchez. En el documento de
la abogada Eva Gomero se insiste en una serie de acusaciones contra funcionarios de
la Zona Arqueoldgica Caral - ZAC, que ya habia sido planteada ante la
Superintendencia de Bienes Nacionales - SBN, en febrero de 2017 (Anexo 1). Como
esas acusaciones fueron publicadas en un portal de Internet denominado Barranca.pe,
cumplimos con aclararlas en una Carta Abierta a la opinion publica fechada en marzo
de 2017 (Anexo 2). La denuncia judicial relacionada con estas acusaciones, que
incluia a funcionarios de la SBN, la ZAC, el Ministerio de Cultura - MC y la Policia
Nacional del Peru - PNP, fue archivada por la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Barranca, con la Disposicién Fiscal 7 de septiembre de 2017 (Anexo 3). Finalmente,
las acusaciones de la abogada Eva Gomero también fueron investigadas por la Oficina
de Control Interno del Ministerio de Cultura - OCI/MC, y fueron desestimadas, a vista
del memorando 15-2018/OCI/MC de enero de 2018 (Anexo 4).

En este punto, cumplo con alertar a Usted, que individuos motivados por intereses
particulares, como son los sefores Alejandro Ramén Solis Saavedra y Pablo César
Mejia Solis, quienes se niegan a retirarse de los terrenos arqueoldgicos de
Caral-Chupacigarro, inscritos como propiedad del Estado Peruano (y que por lo tanto
son inembargables, imprescriptibles e inalienables), son quienes vienen generando e
impulsando la presentacion de estos escritos y denuncias de 2017 y 2020, como
puede observarse, por medio de la misma abogada Eva Gomero. Tomando ventaja de
la renovacion de puestos en el Legislativo y en el Ejecutivo, buscan sorprender a las
nuevas autoridades con acusaciones que intentan debilitar la gestion de los
funcionarios de la Zona Arqueologica Caral (e incluso de la Superintendencia de
Bienes Nacionales, el Ministerio de Cultura y la Policia Nacional del Perd), mientras
ellos se presentan como agraviados, aungque permanecen utilizando para su provecho
los terrenos arqueoldgicos estatales, con la consiguiente afectacion del patrimonio
arqueologico nacional.

Debidoc a que la situacion de afectacion del patrimonio arqueoclogico en
Caral-Chupacigarro por parte de los sefiores Alejandro Solis y Pablo Mejia contintia
como en 2017, y mas bien el ano pasado recibimos amenazas anonimas de muerte si
nos acercamos a los sitios arqueolégicos, este documento presentado por la abogada



Gomero en 2020, al igual que el anterior, insiste en las mismas falsas afirmaciones
que ya han sido sido refutadas, a saber, que:

1. La doctora Ruth Shady promovio un desalojo extrajudicial irregular y abusivo,
en el afio 2015, contra el sefior Pablo Mejia, haciendo uso indebido de la Ley
30230. | i

2. Por ese hecho se interpuso una denuncia por abuso de autoridad contra el ex
Procurador Publico del Ministerio de Cultura.

3. Los arquedlogos Shady, Machacuay y Miranda han venido haciendo uso
indebido de predios del Estado, titulandolos para si, lo que se prueba con que:

a. Shady adquirio un terreno en el predio rural Caral Alto, U. C. 14133 - PE
P01072032.

b. Machacuay y Lopez adquirieron un terreno en el predio rural Caral Bajo
y El Porvenir, U. C. 14232 - PE P01071985.

¢. Miranda adquiri6 un terreno en el predio rural Caral Alto (PE
P01072005), acto aun no inscrito en los Registros Publicos.

4. Por lo anterior, los funcionarios mencionados han vulnerado la anotacion
inscrita en la PE 80027096: "que el predio de la Zona Arqueologica Caral fue
transferido por la SBN al Ministerio de Cultura para el desarrollo del Proyecto
Especial Arqueoclégico Caral-Supe, o de lo contrario seria revertido al Estado”’.

5. Que también habrian quebrantado el uso exclusivo del sitio para fines de
investigacion y conservacion arqueologica.

6. Finalmente, se solicita que se actue y no se permita la ‘“consumacion de
nuevos abusos de poder contra humildes agricultores del valle de Caral’.

Al respecto, los puntos 1, 2, 4 y 5 han sido ampliamente rebatidos en nuestro
documento Carta Abierta a la opinion publica, adjunto al presente. En cuanto al punto
2, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca ya ha emitido una Resolucion,
adjunta, donde dispone que la denuncia por usurpacion y dafios presentada por el
sefior Pablo Mejia contra funcionarios de la SBN, la ZAC, el MC y la PNP, sea
archivada. Asimismo, en el Memorando de la Oficina de Control Interno del Ministerio
de Cultura, también adjunto, se han desaprobado los puntos 1, 2, 3, 4 y 5. En todos los
documentos mencionados: manifestacion de parte, disposicion fiscal y examen auditor,
se han examinado y desbaratado, con argumentos sdlidos, las falsas afirmaciones de
la abogada Eva Gomero y el sefior Pablo Mejia.

Solo quisiera agregar, en cuanto al terreno que adquiri en el valle de Supe, fuera de la
poligonal de delimitacién de Caral-Chupacigarro, que lo dispuse para que los
agricultores del valle aprendan a conocer y sembrar el algodon de colores. He
buscado beneficiar a los agricultores del valle y en particular a las mujeres, que se han
capacitado en la manufactura y venta de prendas de algodén nativo. No he recibido
por ello ningun beneficio econémico.

A través de un acuerdo con la Empresa San Fernando, se consiguio la contratacion de
expertos del INIA para que ensefaran el cultivo del algodén nativo en el valle, dentro
de las actividades de Relaciones Comunitarias. La empresa aludida también se
comprometioé a instalar una fabrica para la produccion textil, cuando se alcanzara un
volumen de produccion de algoddn nativo aceptable. La experta Titi Guiulfo, también
contratada por la misma empresa, se dedicé a la ensefianza de confecciones a las
mujeres. No he cometido ilegalidad alguna, como puede leerse en el propio informe de
la Oficina de Control Interno del Ministerio de Cultura.



Finalmente, en cuanto al punto 6 del documento de la abogada Eva Gomero, los
funcionarios de la Zona Arqueologica Caral podremos cumplir nuestro ciclo al frente de
la institucién, pero quienes nos sucedan, incluso desde el Ministerio de Cultura y la
Policia Nacional del Peru, deberan continuar con la defensa del patrimonio cultural
nacional, que es un bien publico, frente a los intereses de particulares, humildes o
poderosos, quienes con sus actividades afectan e incluso destruyen el patrimonio
arqueolégico. Habiendo alcanzado 200 afos de Republica, es tiempo que el bien
comuln sea ubicado por encima del provecho individual, y que los sefiores Alejandro
Ramén y Pablo Solis sean retirados de los terrenos estatales y arqueologicos de
Caral-Chupacigarro.

Sin otfro particular, quedo a su disposicién para resolver cualquier interrogante que
considere conveniente formular.

Atentamente,

Incluye:

1. Denuncia de la abogada Gomero ante la SBN, de febrero de 2017.

2. Carta Abierta a la opinién publica, emitida por la ZAC en marzo de 2017.

3. Resolucion de la Fiscalia Provincial Corporativa de Barranca, de septiembre de
2017, que archiva la denuncia del sefior Pablo Mejia contra funcionarios
publicos de la SBN, ZAC, MC y PNP.

4, Informe de la OCI/MC, de enero de 2018, que desestima las denuncias hechas
contra funcionarios de la ZAC por la abogada Eva Gomero.
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ASOCIACION AGRICOLA CARAL con R.U.C. 20530972195, inscrita por
ante los Registros Puablicos en la Partida Electronica N°
80026398 debidamente representado por su Director
Ejecutivo ALEJANDRO SOLIS SAAVEDRA identificado , con DNI
N° 40891583, y demas miembros de su junta directiva como PABLO CESAR
MEJIA SOLIS identificado con DNI N° 40917734 en calidad de presidente,
GENARO ESPINOZA PRADO identificado con DNI N° 15703854 en calidad
de Vicepresidente, JULIO ROMERO GAVEDIA identificado con DNI N°
15703739 en calidad de fiscal, JOSE JAVIER MANRIQUE RAMOS
identificado con DNI N° 15627246 en calidad de tesorero; y demas
suscribientes que firman la presente denuncia, todos agricultores
residentes en el Centro Poblado Caral S/N — Distrito de Supe - Provincia de
Barranca — Departamento de Lima, sefialando domicilio procesal para estos

efectos en ; ) - "o-
£  y/o en el siguiente correo electronico: - B -
con teléfono de contacto =~~~ a usted con el debido respeto nos

presentamos y decimos:

1.- Que, en representacion de los (49) socios que conforman nuestra
asociacion agricola, venimos a FORMULAR DENUNCIA contra la
Arquedloga RUTH MARTHA SHADY SOLIS - Jefa de la Unidad Ejecutora
N° 003 - Zona Arqueolégica Caral, MARCO ANTONIO MACHACUAY
ROMERO (Director de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de
Sitios UE-003 ZAC- Ministerio de Cultura); LUIS ROBERTO MIRANDA
MUNOZ (Arquedlogo encargado del Sector 1 - Sede Caral); MARCO
BEZARES CABRERA (Jefe de la Sede Caral) y JAVIER WILFREDO
PAREDES SOTELO (Ex_Procurador Publico del Ministerio de Cultura)
por USO INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO (presunto trafico de
tierras); a su vez denunciar los innumerables ilicitos penales cometidos por
la referida arquedloga tales como PECULADO DOLOSO, MALVERSACION
DE FONDOS, ABUSO DE AUTORIDAD, etc, con la participacion y
complicidad de los demas denunciados, ilicitos perpetrados dentro del Valle
Caral contra humildes agricultores que componen esta digna asociacion,
para lo cual se aprovecha indebidamente del cargo que ostenta, y del
enorme poder que el Estado erréneamente ha depositado en ella, lo cual
utiliza para cometer una serie de abusos y arbitrariedades contra nuestra
asociacion y contra los integrantes de la misma, los mismos que
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especificamos a continuaciony ademas probamos con documentos
indubitables que adjuntos al presente.

CON RELACION AL USO INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO

2.- Que, en primer lugar debemos senalar sefiora Sub-directora que todo lo
que vamos a manifestar en adelante obedece unicamente a la realidad, a la
verdad y a lo vivido por los suscritos, por lo tanto, todo lo que vamos
a senalar es TOTALMENTE CIERTO, y a las pruebas me remito, desde ya
me dispenso por lo extenso que pueda resultarle esta denuncia pero no
debo obviar ningun detalle para que usted pueda entender la enorme
problematica que vive hoy en dia el Pueblo de Caral, por causa de la Dra.
Ruth Shady Solis a consecuencia de una transferencia patrimonial que
ustedes realizaron a favor del Institutito Nacional de Cultura, en el ano
2006, y ese ha sido ese el punto de partida para expropiar (sin indemnizar),
usurpar, desalojar, calumniar y humillar a modestos campesinos que
vivimos desde hace décadas en este valle, aprovechandose de nuestro bajo
nivel cultural y carencia de recursos econoémicos, y todos estos hechos a su
vez configuran un USO INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO, por ello
iniciaré senalando que el suscrito PABLO CESAR MEJIA SOLIS conocié a
la Dra. Ruth Martha Shady Solis, aproximadamente a fines del afno 1994,
cuando apenas el suscrito tenia 16 afos de edad, y la referida arquedloga
recién estaba iniciando sus primeras investigaciones dentro de Caral, no
contaba con recursos del Estado y tenia mucha dificultad para impulsar el
descubrimiento y proteccion de esa zona arqueoloégica (ciudadela de Caral),
es asi que ante esta situacién, mi tio (materno) Don JULIAN SOLIS
SAAVEDRA decide donarle un espacio de terreno en la parte que le
correspondia del Fundo El Rosario ubicado en Anexo Caral - Distrito de
Supe - Barranca, lugar donde ella construyo6 lo que hoy en dia se denomina
“La Casa del Arquedlogo” famosa construccién hecha de puro material noble
y donde actualmente existe un pozo subterraneo que dota de aqua para la
zona turistica de la ciudadela, y que sirve como hospedaje para los
arqueologos residentes y algunos turistas amigos de la arqueodloga. Que
durante todo ese tiempo siempre la tratamos con aprecio, respeto y mucha
consideracion por la labor que desempefiaba, y por las palabras que
siempre repetia “que su unica intencién era dar a conocer al mundo el
Patrimonio Arqueolégico de Caral y con ello, mejorar la calidad de vida de los
agricultores de Caral incluso apoyarnos en titular nuestros terrenos agricolas
para evitar el trafico de tierras en Caral’.

3.- Que desde esa fecha hasta fines del ano 2013, aproximadamente, el
suscrito siempre trabajé y apoy6 de una u otra manera la labor que
desarrollaba esta arqueodloga en el Valle Caral, siendo mi actividad mas
prolongada el cargo de ORIENTADOR TURISTICO LOCAL, cuya labor
consistia principalmente en resefnar (narrar) a los turistas sobre el
descubrimiento de Caral, su antigiiedad, su importancia, y otros; pues
siempre crei que fomentando el turismo y dando a conocer al pais y al
mundo acerca de nuestro Patrimonio Arqueolégico, nuestro pueblo de Caral
progresaria, consecuentemente también mejoraria nuestra calidad de vida;
pero mi principal actividad (y mayor fuente de ingresos) siempre fue la
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agricultura. También debo admitir que desde esa época e incluso desde
mucho antes, habia muchos comentarios negativos referidos a la
Arquedloga Ruth Shady Solis, muchos alegaban que habia titulado para si
nuestros terrenos agricolas, que su insana intencién era despojarnos a
todos de nuestros terrenos para luego ella negociar a través de diversos
convenios con empresas trasnacionales, por ello su afan de interponer
multiples acciones de desalojo contra humildes agricultores, por ende,
cuando él suscrito le reclamaba y le preguntaba acerca de estas
acusaciones, porque hasta ese entonces nuestra relacion era llevadera,
siempre decia que ello era falso, que eran calumnias, psicosociales, que sus
detractores habian creado para perjudicarla, gue ella nunca habia
registrado ningun terreno a su nombre en Caral, y tampoco a nombre de
ninguno de sus arquedlogos, lo unico que habia hecho era titular la zona
arqueologica (de 66 hectareas) que corresponde a la ciudadela de Caral
para protegerla de los traficantes de terrenos, claro, eso decia, €so alegaba,
asi nos mentia a todos, pero todo ello era falso, sumamente falso.

4. Es asi que ante tantos comentarios negativos por parte de los pobladores
de Caral y de mis propios familiares como mi tio ALEJANDRO SOLIS
SAAVEDRA quienes ya eran victimas de acciones de desalojo por parte de
ella, es que decidi hacer publico a través de las redes sociales todos los
abusos y arbitrariedades que esta sefiora venia cometiendo en el Valle de
Caral y nuestra relacion se resquebrajo completamente, llegando a
renunciar al cargo de Orientador Turistico Local de la ZAC, a fines del afio
2013, por lo que en represalia por estas publicaciones que hacia en las
redes sociales contra su actuar injusto y arbitrario, ella (Ruth Shady Solis)
promoviéo y ordené un brutal y delincuencial desalojo extrajudicial en mi
contra, ejecutado con fecha 24 de Marzo del 2015, con la ayuda
(complicidad de los demas denunciados) el mismo que detallaré
ampliamente lineas adelante, pero fue a partir de este hecho que el suscrito
recién pudo darse cuenta que todo lo que habian sefialado sobre ella era
muy cierto, que efectivamente habia titulado nuestros terrenos agricolas a
nombre del Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura),
senalando falsamente a la Superintendencia de Bienes Nacionales, que
nuestros terrenos agricolas eran terrenos eriazos, y sefialando ademas que
dicha 2zona era arqueolégica a pesar de contar con un CIRA
(CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS
ARQUEOL()GICOS), expedido por el propio Instituto Nacional de Cultura,
con fecha 21.08.1986 a través de OFICIO N° 817-86-DPCM con su
Informe 184-86-US (Ver Anexo 1-B); es asi, que ante este hecho, decidi
investigar en Registros Publicos y notarias de la localidad acerca del area
inscrita a nombre de la Zona Arqueolégica Caral, y respecto de los terrenos
que decian estaba a nombre de ella y sus mas serviles colaboradores, los
arqueodlogos MARCO ANTONIO MACHACUAY ROMERO (Director de
Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de Sitios UE-003 ZA-
Ministerio de Cultura) y LUIS ROBERTO MIRANDA MUNOZ (Arqueélogo
encargado del Sector 1 - Sede Caral), y grande fue mi sorpresa cuando
descubri que ciertamente, habia titulado a nombre del Instituto Nacional de
Cultura un area de 586.42 Hectareas (Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-
JAD); para “supuestamente” ser destinado al Desarrollo del Proyecto
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Arqueologico Caral - Supe, cuando la ciudadela solo abarca 66 hectareas,
en otras palabras todos nuestros terrenos agricolas estaban comprendidos
dentro de ese plano (poligonal) que su entidad habia aprobado y transferido
a nombre del INC, Partida Electronica N° 80027096 - Oficina Registral
de Barranca, por eso ella se aprovechaba de ese titulo para, expropiar (sin
indemnizar), desalojar y expulsar sin ningun reparo de sus tierras a
legitimos propietarios agricultores del Valle Caral, y a todo aquel que se
opusiera a su régimen autoritario y sumamente abusivo. En esa misma
partida electronicaen el asiento DO00002 existe una anotaciébn que
dice: DERECHO DE REVERSION DEL ESTADO: Queda establecido que en
caso el predio se deje de destinar a la finalidad para la cual fue transferido,
revertira a favor del Estado, de conformidad con el art. 19 de Decreto
Supremo N° 154-2001-EF (....) (Ver Anexo 1-C). Esta norma es la que
nosotros invocamos se ejecute, sefiora Sub-directora, o en su defecto se
proceda a la DESAFECTACION de nuestros predios, luego de eomprobarse
la veracidad de la denuncia interpuesta por uso indebido de predios de
Estado; y luego de comprobarse que dicha zona (Fundo El Rosario) no es
zona arqueoldgica, consecuentemente, se restablezca nuestros derechos
fundamentales a la propiedad y a la posesion, los mismos que se han visto
conculcados al haberse afectado zonas agricolas con legitimos propietarios
y/o posesionarios de buena fe, zonas agricolas que NO CONTIENEN
RESTOS ARQUEOLOGICOS porque cuentan con un CIRA (CERTIFICADO
DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS), y esa afectacion
INDEBIDA esta siendo usada por la referida arqueéloga para expropiar (sin
indemnizar) y expulsar de sus tierras a muchos agricultores del Valle, a
través de acciones de desalojo y demandas de reivindicacion, no solo en
Caral, sino también en la Zona Arqueologica de Piedra Parada II - El
Porvenir — Distrito de Supe y muchos otros mas.

S5.- También pudimos comprobar, que tal como muchos senalaban,
la arquedloga RUTH MARTHA SHADY SOLiS - Jefa de la Unidad
Ejecutora 003 - ZAC, habia adquirido para si una propiedad ubicada en
el Predio Rural Caral Alto Cdédigo Catastral 14133 Proyecto Caral -
Barranca U.C. 14133, ubicado en el Distrito de Supe - Provincia de
Barranca, Departamento de Lima, con un area de 9,500 m2 (Nueve Mil
Quinientos Metros Cuadrados) con fecha 06 de Marzo del aiio 2009, por
la suma de USD 6,000.00 DOLARES AMERICANOS, la misma que fue
comprada de los esposos GABRIEL ANTONIO REYES ESPADA y NORKA
EUDOMILA CATIRE SILVA, inscrito en Partida Electronica P01072032
del Registro de Predios de Barranca. (Ver Anexo 1-D). Siendo lo mas
indignante el como ocurren estas adquisiciones, pues para ello, la referida
arqueologa, amenaza y coacciona a los propietarios de dichos terrenos con
desalojarlos sino acceden a la venta voluntaria de sus tierras, o como en
nuestro caso, sino accedemos a asociarnos con ella para la construccioén de
proyectos como corredores turisticos o centros de camping en nuestros
terrenos, siempre bajo la condiciéon de que todos los ingresos que se logren
producto de esos atractivos turisticos, seran para el Proyecto Arqueologico
Caral y no para nosotros, que somos los legitimos propietarios, ni siquiera
permite que las ganancias se dividan en forma equitativa en partes iguales,
buscando siempre un lucro personal a su favor a costa de nuestros
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terrenos agricolas, y cuando nos oponemos a esos acuerdos interpone
desalojos extrajudiciales y demandas de reivindicacion en nuestra contra
alegando falsamente que somos invasores y ocupantes ilegales que hemos
ingresado recientemente a la zona arqueologica para destruirla realizando
labores de agricultura, cuando ello es totalmente falso, pues ella mejor que
nadie conoce perfectamente que nosotros contamos con un CIRA que
demuestra que esa zona (Fundo El Rosario) no es zona arqueolodgica, y que
esas labores agricolas las venimos realizando desde los afios 1970 hasta la
actualidad, tan es asi que por eso ella construyé alli la famosa casa del
arqueélogo, construccién hecha con puro material noble, y que cuenta con un
pozo subterraneo que dota de agua a la zona turistica, pues de ser zona
arqueoldgica jamas hubiera podido construir ello en dicho lugar, por ende, es
totalmente falso todas las acusaciones que ella vierte, pero es asi como ella
nos coacciona y calumnia a todos los agricultores del valle Caral, siendo su
unico propésito desalojarnos de nuestros predios para luego poder disponer
de éstos a su real capricho e interés, y asi obtener un lucro y/o beneficio
personal.

6.- Pero, noétese, sefiora sub-directora, la Dra. Rut Shady Solis, siempre ha
negado este hecho, nunca ha aceptado haber adquirido algin predio en
Caral, prueba de ello es esta conferencia de prensa de fecha 26.06.2011,
donde la arquedloga dice lo siguiente: - escuchar minuto 1:20 del video -“(...)
Que partir de la designacién de Caral ... se ha despertado la ambicién por
las tierras, gente que van a comprar tierras, que ofrecen dinero por
las tierras, traficantes de tierra (....) ayer hablaba con un grupo de
Senasa que ha ido a explicar sobre la mosca de la fruta y me decian he
conversado con unas sernioras Yy dice que Usted, ha registrado bajo su nombre
todas las tierras de este valle, yo le digo, pero si yo soy una entidad del
Estado, nosotros somos funcionarios ptublicos, jQue tierras nosotros
podemos registrar! y menos a mi nombre?? Pero sepagan
psicosociales....”. (Ver Anexo 1-E) Bueno eso era lo que ella siempre nos
decia al pueblo de Caral, asi era como siempre nos mentia, cuando lo cierto
era que para ese entonces ella ya habia adquirido un area de 9,500 metros
cuadrados a su nombre en el predio Rural Caral Alto (Proyecto Caral), tal
como consta del Anexo 1-D.

7.- De igual forma, pudimos corroborar que el arqueélogo MARCO
ANTONIO MACHACUAY ROMERO (Director de Investigacion,
Conservacion y Puesta en Valor de Sitios UE-003 ZA- Ministerio de Cultura)
y su esposa SONIA DORA LOPEZ TRUJILLO (Jefe de Analisis
Multidisciplinario - Proyecto Caral) habian adquirido con fecha 0S de Mayo
del 2008, un terreno ubicado en el Predio Rural Caral Bajo y El Porvenir

- Codigo Catastral N° 14232 Proyecto Caral - Distrito de Supe -
Barranca, por la suma de USD 10,500.00 DOLARES AMERICANOS, con
una extension superficial de 17,000 m2 (Diecisiete Mil Metros
Cuadrados), inscrita en la Partida Electronica N°
P01071985, con CARGA CULTURAL A NOMBRE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE CULTURA en el Asiento N° 002, nétese ademas, que en la
clausula séptima de dicha escritura publica, el notario manifiesta: El
vendedor declara que sobre el predio que es materia de Venta, pesa una
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carga a favor del Instituto Nacional de Cultura — INC, desde el 28 de Enero
del 2005, zona declarada Patrimonio Cultural de la Nacién, asumiendo la
carga del inmueble Los Compradores, quienes manifiestan conocer del
Estado del Predio y quienes adquieren el mismo a su total satisfaccién (...)".
Con lo cual queda expresamente claro que estos dos funcionarios del
Estado compraron dichos terrenos a sabiendas que era Patrimonio Cultural
de la Nacion, (Ubicado en la Parcela B — ZONA INTANGIBLE) y conociendo
ademas el contenido del articulo 2° de la Ley N° 28296 - Ley General de
Patrimonio Cultural de la Nacion, que senala: “La transferencia de dominio
entre particulares _de un_bien integrante del Patrimonio Cultural de la
Nacién obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento previo de los
organismos competentes, bajo sanciéon de nulidad’, entonces, nace las
siguientes interrogantes, ¢A quién le solicitaron permiso para efectuar
dicha compra?? ¢:No se supone que el 6rgano competente para hacer valer
esta norma es la Direccion General de Defensa del Patrimonio del
Ministerio de Cultura? ¢Acaso ellos le otorgaron el permiso para esta
compra, y si fue asi, porque no lo mencioné el notario en la escritura
Publica?, bueno la respuesta es que si tuvieron el permiso para efectuar
esta compra, pero no de la Direccion General de Defensa del Patrimonio o
de algun otro ente del Ministerio de Cultura, sino de la Arquedloga Ruth
Martha Shady Solis, ella fue quien autorizé esa compra, no solo la autorizé
sino que también la oculté todo este tiempo, a cambio de que estos
arqueologos fueran sus mas fieles y serviles colaboradores leales a ella, y
en eso se han convertido estos senores, complices de todos sus ilicitos, las
mismas que mas adelante detallaremos. (Ver Anexo 1-F)

8.- Prosiguiendo con el mismo actuar irregular, el arqueodlogo LUIS
ROBERTO MIRANDA MUNOZ,(Arqueélogo encargado del Sector 1 - Sede
Caral) hombre de confianza de la sefiora Ruth Shady Solis, confecha 02 de
Diciembre de 2011, también ha adquirido un terreno ubicado en el Predio
RuralCaral Alto - Distrito de Supe - Provincia de Barranca -
Departamento de Lima,conuna extensionde 10,000 metros
cuadrados, terreno que forma parte de otro de mayor extensiéon y que
consta en la Partida Electronica N° PO1072005 de la Oficina Registral de
Barranca, por la infimasuma de S/. 24,000 NUEVOS SOLES. Cabe
sefialar que este predio no figura en Registros Publicos a nombre del
arqueodlogo Miranda Munoz porque aun no ha sido independizado de su
matriz, como prueba de ello adjuntamos copia de la escritura publica de
compra-venta signada con el KARDEX 15560 - Notaria Nieves Chen (Ver
Anexo 1-G ).

9.- Como usted podra observar sefiora Sub-directora, tanto la Arquedloga
Ruth Shady Solis como los demas arquedlogos antes senalados han
vulnerado la anotacién preventiva que realiz6 la Superintendencia de
Bienes Nacionales antes de realizar la transferencia patrimonial a nombre
del Instituto Nacional de Cultura, la misma que obra inscrita en la Partida
Electréonica N° 80027096 - Oficina Registral de Barranca, pues no estan
usando el area materia de transferencia patrimonial @nicamente para el
desarrollo del Proyecto Especial Arqueologico Caral, sino para apropiarse
indebidamente de dichos predios y para cometer expropiaciones y desalojos
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extrajudiciales en contra de legitimos propietarios y/o posesionarios,
cuando se supone que son ellos los encargados de salvaguardar nuestro
Patrimonio Arqueologico y evitar el trafico de tierras en esta zona,
inconducta funcional que en materia penal configura el delito de ABUSO
DE AUTORIDAD y PECULADO DOLOSO tipificado en los articulos 376° y
387° del Codigo Penal, y en materia administrativa constituye un USO
INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO.

CON RELACION AL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD

Expediente N° 283-2012 - Proceso de Reivindicacion seguido por el Procurador
Publico del Ministerio de Cultura contra el suscrito Alejandro Solis Saavedra

10. Desde el ano 2006 a la actualidad, han sido muchos los ilicitos penales
cometidos por la Dra. Ruth Shady Solis contra modestos campesinos del
Valle Caral, los mismos que sera imposible poder detallarlos todos por
escrito por ser abundante informacién, pero si senalaremos dos de los
ilicitos mas graves cometidos recientemente (Proceso de Reivindicacién - Exped.
283-2012 y Desalojo Extrajudicial - Caso 1596-2015), siempre con la complicidad de
los demas denunciados, principalmente del ex-Procurador Publico del
Ministerio de Cultura Javier Wilfredo Paredes Sotelo.

11. Ahora bien, respecto al primero, Proceso de Reivindicaciéon seguido en
el Expediente N° 283-2012; en este proceso, el Procurador Publico del
Ministerio de Cultura, a pedido expreso de la referida arquedloga, interpone
con fecha 16 de Abril del 2012, una Demanda de Reivindicacion y
subsecuente desalojo, en contra del suscrito ALEJANDRO SOLIS
SAAVEDRA senalando lo siguiente: “ el demandando (6sea mi persona)
aprovechando la extensién del area del sitio arqueolégico Caral, han venido
ingresando dentro de la poligonal de dicho sitio arqueolégico, situacién que
ha sido detectada por personal que labora en dicho sitio arqueolégico, motivo
por lo cual, se interpone la presente demanda, toda vez que pese habérseme
comunicado de manera verbal y escrita que tienen que retirarse de dicha
zona, hacen caso omiso, siendo lo peor del caso, que a la fecha se encuentra
en posesion del drea de acceso a sitio arqueolégico Caral, por donde ingresan
todos los turistas, a dicha zona arqueoldégica, por lo que se hace necesario
que su despacho declare fundada la presente demanda en su oportunidad,
con la finalidad de evitar que se siga utilizando incluso parte del drea
intangible para otros fines y no para fines arqueolégicos y se disponga
finalmente la reivindicacion, y el desalojo del demandando y se nos restituya
la posesién demandada”. (Ver Anexo 1-H)

12. Nétese, seniora Sub directora, los fundamentos de esta demanda, son
tan genéricos, vagos e imprecisos, no identifica por ejemplo el predio
materia de desalojo, no existe un plano o memoria descriptiva que describa
el lugar exacto, tampoco senala la fecha de la presunta intromision
o invasion, mucho menos, adjunta las presuntas cartas que me ha
remitido, peor aun, NO indica cuales son los “otros fines” para los cuales he
venido utilizando dicha zona “presuntamente invadida”, sin embargo,
asombrosamente ha logrado que la demanda haya sido declarado fundada,
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y ahora pretende desalojar al suscrito con estos argumentos falsos,
perversos, que no contrastan con la realidad, pues el suscrito cuenta con
Certificados de Posesion N° 208/85 de fecha 06 de Diciembre de 1985
otorgado por el Ministerio de Agricultura - Direccién Regional Agraria VI -
Lima - Oficina Agraria Huacho, Constancia de No adeudo de Agua de
fecha 02.12.1985 otorgada por el Sub director de la Administracion
Técnica del Distrito de Riego Barranca, Resolucion Administrativa N°
030/2006-AG-GRL.DRA.L/ATDRB de fecha 22.02.2006 otorgada
Gobierno Regional de Lima - Ministerio de Agricultura en la cual se me
aumenta el volumen de agua asignado, (Ver Anexo 1-I) todos estos
documentos sefiora Sub directora, demuestran posesion pacifica, publica,
continua y de buena fe, respecto del predio denominado Santa Rosa
ubicado en la irrigacion El Rosario (antes denominado Fundo El
Rosario) - Distrito de Supe - Provincia de Barranca, que cuenta con un
area bajo riego de 4.73 Has, identificado con Unidad Catastral N° 11094,
también demuestra gue este predio es zona agricola desde hace décadas
atras y no como falsamente sostiene el Procurador Publico, (inducido por la
arqueologa) que recién a partir del Mes de Abril del 2012, por ende, todo lo
sefialado por el Procurador Publico y la referida arqueédloga es totalmente
falso. 02

13. Empero, omite decir, por ejemplo, que nosotros contamos con un CIRA-
CERTIFICADO DE INEXISTENCIAS DE RESTOS ARQUEOLOGICOS
otorgado en el ano 1986 por el propio Instituto Nacional del Cultura, hoy
Ministerio de Cultura, que demuestra que esa zona (Fundo El Rosario de 38
has aproximadamente) NO ES ZONA ARQUEOLOGICA, también omite decir
que esa zona del cual se me pretende desalojar se encuentra a pocos
metros de donde queda ubicado la famosa casa del arquedélogo, lugar donde
ella misma ha senalado que no existen restos arqueolégicos, por ende,
¢Como pueden nuestros terrenos ser zona arqueoldgica y la zona de la casa
del arquedlogo no, si son predios colindantes? Siendo que en el supuesto
negado de que nuestro predio fuera realmente zona arqueolégica como ella
falsamente sostiene, su predio (la casa del arquedlogo) deberia de ser zona
de amortiguamiento, no cree usted, pero ella ha senalado expresamente
que en dicha zona no existen restos arqueoldgicos, entonces pregunto
cacaso el PODER, la CALUMNIA y las MENTIRAS pueden mas que la

REALIDAD, la VERDAD y la JUSTICIA.

Caso 1596-2015 - Denuncia contra Ruth Shady Solis, Javier Wilfredo Paredes
Sotelo y otros por el delito de Usurpacién, Daiios, Abuso de Autoridad, y otros

14.- Respecto al segundo proceso, sefialamos que con fecha 24 de Marzo de
2015, por requerimiento expreso de la arquedloga RUTH SHADY SOLIS,
segun se desprende del Oficio N° 029-2015-D-ZAC-UE.003/MC de fecha
13 Marzo de 2015, siendo alrededor de las 10:30 de la manana,
aproximadamente, cuando el suscrito PABLO CESAR MEJIA SOLIS
se encontraba realizando labores agricolas en mi predio Rustico
denominado “El Rosario” ubicado en la Irrigacion El Rosario del Centro
Poblado Caral - comprension del Distrito de Supe Pueblo - Provincia de
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Barranca - Departamento de Lima; terreno de cultivo que cuenta con un
area aproximada de 06 has, identificado con Unidad Catastral N° 11097-
11098-11076, ingresaron a mi predio de cultivo un grupo aproximado de
80 personas (de los -cuales S0 eran Policias) acompanados del Procurador
Publico del Ministerio de Cultura Dr. Javier Wilfredo Paredes Sotelo, el
Arquedlogo Luis Roberto Miranda Muioz, el Arquedlogo Pedro Carlos
Vargas Nalvarte, el fiscal de Prevencion del Delito Max Yulino Melgarejo
Lopez , el Mayor PNP Jorge Luis Sisniegues Cuneo (Comisario de Supe)
Mayor PNP Miguel Angel Villar Cerna (Jefe de la USE - Huacho) Mayor
PNP Joel Ramos Flores (Jefe de la Division de Intervenciones Rapidas),
Arqueodlogo Marco Antonio Bezares Cabrera, y otras personas mas, los
cuales ya han sido identificados en la via Penal, para segun ellos, realizar
un desalojo extrajudicial en virtud de la Ley N° 30230, Ley que permite la
Recuperacion Extrajudicial de Predio Estatal, en caso de invasiones u
ocupaciones ilegales, tal como se puede observar y escuchar del video que
adjuntamos a la presente en DVD (Ver Anexo 1-J) en estos videos se puede
observar el ensafiamiento, el odio, el abuso en su maxima expresion,
efectuado por la referida arquedloga contra el suscrito PABLO CESAR
MEJIA SOLIS, por haber denunciado ante las redes sociales todos los
abusos que la referida arquedloga estaba cometiendo dentro del valle Caral
contra los agricultores de dicha zona, principalmente despidos arbitrarios
y propiciar desalojos judiciales alegando FALSAMENTE que los terrenos
agricolas de Caral eran zona arqueoldgica pese a que contabamos con un
CIRA expedido por el Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de
Cultura). Por este irracional abuso cometido en mi contra es que interpuse
denuncia penal contra la referida arqueédloga y contra todos los que
resulten responsables de este execrable hecho, por haber acabado con
1250 vidas, ya que cada plantacion representa una vida, igual que la vida
humana, y para los agricultores como nosotros son mucho mas que eso, es
nuestro medio de vida, nuestro sustento econdmico, nuestra forma de
trabajo, es por ello que duele tanto y significa tanto esta perdida, y
motivado por estas razones es que interpuse la presente denuncia, la
misma que adjunto a la presente para su conocimiento (Ver Anexo 1-K).

15.- Tan solo por haber hecho publico todos los abusos que venia
cometiendo esta arquedloga dentro del valle, es que se llevdo a cabo este
DELINCUENCIAL desalojo EXTRAJUDICIAL en mi contra, donde se arrancé6
mas de 1250 plantaciones de palta has para exportacion, por personas con
los rostros cubiertos TODOS al mando del Procurador Publico de ese
entonces JAVIER WILFREDO PAREDES SOTELO,
cual mismos delincuentes, arrancaron todas mis plantaciones ante mi
presencia y ante mis propios ojos, utilizando para ello un grupo de
personas con los rostros cubiertos, mismos delincuentes, quienes
conjuntamente con la policia y usando bombas lacrimégenas impidieron
que los campesinos de la zona, indignados por lo que me estaba ocurriendo
pudieran ayudarme, empero, para llevar a cabo este execrable hecho,
requiri6 dela ayuda de sus mas fieles y serviles colaboradores los
arquedlogos MARCO ANTONIO MACHACUAY ROMERO y LUIS MIRANDA
MUNOZ, quienes hicieron todos los documentos previos (Oficio N° 056-
2015-DICPVS-ZAC-UE.0O03/MC de fecha 11.03.2015 e Informe N°
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056/UE 003/MC/Z.A.C/2015) para que se pudiera consumar este ilicito,
senalando FALSAMENTE que mi persona con fecha 11 de Marzo de 2015,
habia ingresado a esta zona para destruir muros, residencias, restos
arqueologicos, cosas' que JAMAS existieron en dicha zona, por haber sido
todo el tiempo zona agricola, pues desde los afios 70, es decir, hace mas de
40 anos en ese mismo lugar, se viene desarrollando las labores propias de
la agricultura, desde la época de mi abuelo ROSARIO SOLIS LOPEZ, que
fue el gestor del Canal de Irrigacion El Rosario y el propietario del FUNDO
EL ROSARIO de 38 hectareas aproximadamente (y es por tal motivo que esa
zona se denomina EL ROSARIO en memoria de mi difunto abuelo), el mismo
que al morir le heredd a mi madre, Irma Solis Saavedra, 06
hectareas aproximadamente y a mis tios Julian Solis Saavedra y Alejandro
Solis Saavedra, igualmente 06 hectareas y asisucesivamente a mis
otros tios Primitivo Solis Saavedra Luis Alberto Solis Saavedra, Paula
Matilde Solis Saavedra; tal como consta del Acta de Consejo de Familia
firmado por ante Juez de Paz de Supe Pueblo, con fecha 19 de Octubre de
1985 (Ver Anexo 1-L); y al fallecer mi madre, quedo en posesion del predio,
mi padre de nombre JUAN POMACENO MEJIA ALFARO, al fallecer este
ultimo, entramos en posesion nosotros los hijos PABLO CESAR MEJIA
SOLIS y DIANA MEJIA SILOS, tal como lo demuestro con los siguientes
documentos: a) Certificado de Posesion N° 129/85 -
DRVI.L/OAH/ATDAB, de fecha 25 de Septiembre de 1985, otorgado por el
Ing. German Ramos Enriquez, en su calidad de Sub-Director de la Oficina
Agraria de Huacho - Direccibn Regional VI - Lima - Ministerio de
Agricultura y ratificado por el Certificado de Posesion N° 233/86 -
DRVI.L/OAH/ATDAB, de fecha 21 de Agosto de 1986, emitido por el
mismo funcionario, Certificado de Posesion N° 010/89-UAD-VI-L/CDRB
de fecha 16 de Junio de 1989, otorgado por el Director del Centro de
Desarrollo Rural de Barranca de la Unidad Agraria Departamental VI -
Lima, en todos estos documentos se sefiala que mi sefiora madre IRMA
SOLIS SAAVEDRA, era la posesionaria de dicho predio desde aquella
época, (Ver Anexo 1-M) terreno que como hemos senalado fue heredado de
mi abuelo materno de nombre Rosario Solis Lopez, todo ello demuestra
senora Sub-directora que este predio (Fundo El Rosario) todo este tiempo
ha estado bajo nuestra posesion y uso, y no como falsamente senala la
arquedloga RUTH SHADY SOLIS, que recién el 11.03.2015
tomé posesion de esas tierras, estas no son mas que afirmaciones falsas y
maliciosas, calumnias en mi contra, para despojarme irregularmente de mi
predio, lamentablemente sefiora Sub directora, nuestra palabra y nuestros
documentos no valen nada ante el poder, la influencia y el cargo que
esa arqueodloga ostenta, poder que wutiliza para hostigar, calumniar,
desalojar y expropiar a humildes agricultores del Valle Caral, que cometan
el craso error de oponerse a su régimen autoritario y sumamente abusivo.

16. Finalmente, es necesario, tener en cuenta, sefiora Sub directora, que
cuando hablamos del desarrollo del Proyecto Especial Arqueologico Caral -
Supe (sus siglas PEACS); nos referimos entre otros, principalmente, a la

ejecucion dei PLAN MAESTRO del Proyecto Especial
Arqueolégico Caral - Supe, que mas que un documento técnico
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normativo, constituye la expresion concertada de un movimiento de
ciudadania, que busca que la puesta en valor de un patrimonio

arqueologico de la humanidad Sea palanca para el desarrollo
integral, donde por cierto, en cuyo contenido (EJE ESTRATEGICO 4 —
E4) promueve la siembra de palta Has y lucuma,
como una de las acciones para lograr impulsar sistemas
productivos locales agroecologicos para hacer de Barranca
- Supe, la despensa alimentaria de calidad a los mercados
de Lima Metropolitana, Nacional y Mundial (Véase Anexo 1- N)

17. En otras palabras, el PEACS - Proyecto Especial Arqueolégico
Caral - Supe, es quien debe impulsar la siembra de estos
productos, (palta has y licuma) pero su administradora (Ruth

Shady Solis) hace todo lo contrario, prohibe y destruye la

siembra de estos productos, desconociendo su propio Plan Maestro, y
vulnerando lo senalado por la Ley N° 28690, el mismo que en su articulo
3° sostiene:

Articulo 3° El Plan Maestro
El Proyecto Especial Arqueolégico Caral - Supe, tendra a su
cargo la conduccion y gestion de la ejecucion del

Plan Maestro del Valle Supe, con el fin de que la puesta
en valor del patrimonio Arqueologico se de en el marco del
desarrollo integral del valle.

18. Consecuentemente, el Proyecto Especial Arqueologico Caral -
Supe es quien por mandato de ley esta obligado a ejecutar el

Plan Maestro del Valle Supe, procurando el desarrollo integral del
valle, pero contrario a ello, la arqueéloga Ruth Shady Solis promueve y
fomenta desalojos masivos creando atraso y nulo desarrollo en el Valle, solo
por su ambicion desmedida y animo de lucro.

19. En resumen, senora sub directora, todo nace a raiz de esta
transferencia patrimonial que su entidad realizé6 a favor del Instituto
Nacional de Cultura, la misma que ha sido utilizada para fines personales y
no unicamente para el desarrollo del Proyecto Especial Arqueologico Caral,
como sefala su anotacion preventiva, motivo por el cual, solicitamos inicie
acciones correctivas y sancione ejemplarmente estas inconductas,
consecuentemente, ordene la desafectacion de nuestros predios, y de ser
posible fije fecha y hora para una reuniéon con nuestra asociacion, donde
llevaremos toda la documentacion adicional que su despacho requiera a fin
de demostrar todos los ilicitos denunciados.



POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted, sefior funcionario publico, actué conforme a sus
atribuciones conferidas por la ley de la materia.-

Barranca, 15 de Septiembre 2016.-

PAB ESAR MEJIA SOLIS
PRESIDENTE

ASOCIACION AGRICOLA CARAL
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Carta Abierta a la opinion publica

Sobre acusaciones a la gestidn de la Zona Arqueolégica Caral en el valle de Supe

Desde hace dos afios, el portal web barranca.pe viene dando cobertura a las denuncias del
sefior Pablo César Mejia Solis contra la Zona Arqueolégica Caral (ZAC), Unidad Ejecutora 003
del Ministerio de Cultura (MC), su directora, la doctora Ruth Shady Solis, y otros arquedlogos
qgue la integran. Toda vez que el medio barranca.pe ha publicado esas denuncias sin
informarnos previamente, de modo que no hemos podido ejercer nuestro derecho a defensa,
escribimos esta Carta Abierta a la opinidn publica.

En principio, el sefor Pablo Mejia es un ocupante indebido de un terreno publico y
arqueoldgico ubicado dentro del sitio arqueolégico Chupacigarro, el que, ademads, estd incluido
dentro de la poligonal de delimitacidn de la Ciudad Sagrada de Caral, en el valle de Supe,
Barranca, Lima. Hace ya varios afios el sefior Mejia tiene pleno conocimiento que debe
retirarse del terreno que ocupa indebidamente porque se trata de un area arqueolégica y
publica, debidamente inscrita a favor del Estado Peruano.

A pesar de que nunca ha contado con un titulo de propiedad del terreno publico vy
arqueoldgico que ocupa indebidamente, el sefior Pablo Mejia continda usufructuandolo sin
considerar la naturaleza arqueoldgica del lugar, y parece pretender que el Estado Peruano, a
través de la ZAC, le efectie un pago por la “expropiacién de su terreno”, acto que es
inaplicable sobre los terrenos titulados a favor el Estado, y ubicados dentro de sitios
arqueoldgicos. Por este motivo, ha venido generando ataques contra la Zona Arqueoldgica
Caral y sus funcionarios, encargados de la puesta en valor de los sitios arqueoldgicos de la
civilizacidn Caral en el valle de Supe.

Sobre la base de lo que le ha venido informando el sefior Pablo Mejia, el portal barranca.pe ha
publicado, hasta la fecha, cuatro noticias: “Agricultores que protestaron contra Ruth Shady
ganan batalla legal” el 5 de mayo de 2015; “Acusan a Ruth Shady de pretender traficar tierras
en Caral”, el 26 de mayo de 2015; “Caral. Arquedlogos compran terrenos en zona cultural
intangible” el 20 de junio de 2015 y “Ruth Shady y sus arquedlogos acusados ante la SBN de
traficar tierras de Caral” el 25 de febrero de 2017.

La ultima noticia publicada, que repite el tenor de las anteriores, refiere a una carta
presentada a la Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN) el 20 de febrero pasado por la
Asociacion Agricola Caral (AAC), representada por cuatro de sus miembros, los sefiores
Alejandro Solis Saavedra (presidente), Pablo César Mejia Solis (miembro), Genaro Espinoza
Prado (vicepresidente) y José Javier Manrique Ramos (tesorero).

En dicha carta se afirma lo siguiente:

1. Que los terrenos ubicados en la “Irrigacion El Rosario”, todos dentro del sitio
arqueoldgico Chupacigarro, que ocupan indebidamente los sefiores Pablo Mejia,
Alejandro Solis y cuatro personas mas, cuentan con un Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueoldgicos (CIRA) emitido en 1986 por el Instituto Nacional de Cultura (INC
— actual Ministerio de Cultura, MC). Y que en virtud de ese CIRA deben ser reconocidos
y no afectados sus supuestos derechos de posesidén e inexistente propiedad privada
sobre esos terrenos.

2. Que a partir de la primera inscripcion de dominio a favor del Estado Peruano y la
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transferencia que realizd la SBN a la ZAC-MC, de los terrenos ubicados dentro de la
poligonal de delimitacién de la Ciudad Sagrada de Caral, y que incluyen a los terrenos
de la mencionada Irrigacién El Rosario, se les pretende, segln sus propias palabras:
“expropiar (sin indemnizar), desalojar y expulsar sin ningln reparo de sus tierras a
legitimos propietarios agricultores del Valle Caral”.

3. Que la Zona Arqueoldgica Caral ha construido una “Casa de Arquedlogos” dentro de la
poligonal de delimitacién de la Ciudad Sagrada de Caral, lo que supuestamente pone
en duda la intangibilidad de esos terrenos.

4. Que la Zona Arqueoldgica Caral no estaria cumpliendo la conduccion del Plan Maestro
de Supe, encargada por Ley, al retirar los cultivos de paltos de los terrenos del sefior
Pablo Mejia.

5. Que la Zona Arqueoldgica Caral estaria abusando de su autoridad al desalojar al sefior
Alejandro Solis del terreno ubicado dentro de la Irrigacidn El Rosario.

6. Que los arquedlogos Ruth Shady, Marco Machacuay y Luis Miranda habrian
aprovechado la transferencia de la SBN para adjudicarse predios en el valle de Supe.

7. Una serie de faltas administrativas que estarian cometiendo los funcionarios de la
Zona Arqueoldgica Caral en el ejercicio de sus funciones, contra los agricultores del
valle de Supe.

La forma en que esta redactada la carta, que tiene formato de denuncia judicial, pero no lo es,
busca crear confusion en el lector al mezclar una serie de asuntos que a continuacién se
exponen detallada y claramente, para que se pueda ver por qué los pedidos y denuncias de los
sefiores Pablo Mejia y Alejandro Solis no son aceptables ni atendibles y que, ademas, son
asuntos particulares que solo les atafien a ellos y a cuatro personas mas, y no a todos los
agricultores de la Asociacién Agricola Caral ni a los del valle de Supe, como ellos afirman.

1. Los sitios arqueoldgicos de Caral y Chupacigarro fueron identificados en 1948 por Paul
Kosok a partir de fotografias aéreas del valle de Supe, tomadas en 1943 por el Servicio
Aero fotografico Nacional (Imagen 1). Kosok y el arquedlogo Richard Schaedel se
acercaron al lugar en 1948, e hicieron registros de superficie. Esa informacién fue
publicada en 1965.



BMICA DEL
& "n,

T 4 Zona Arqueoldgica Caral - ZAC
Ministerio de Cultura UNIDAD EJECUTORA 003

Imagen 1. Fotografia aérea tomada el 23 de diciembre de 1943 por el Servicio Aerofotografico Nacional. Se
observan los sitios arqueoldgicos Chupacigarro, a la izquierda, y Ciudad Sagrada de Caral, a la derecha, sin
afectacidn alguna.

2. A principios de la década del setenta, el sefior Rosario Solis Lépez ocupd
indebidamente la zona arqueoldgica y abrié un canal de riego al norte de la Ciudad
Sagrada de Caral (Imagenes 2 y 3), y lo extendié hacia el sitio arqueoldgico
Chupacigarro. En ese lugar, entre las evidencias arqueoldgicas existentes, que aislo,
afectd o destruyd, el sefior Rosario Solis habilitd terrenos de cultivo. En este punto,
debe anotarse que la Reforma Agraria, que en el valle entregd terrenos de tres a cinco
hectareas por agricultor, entre los afios sesenta y setenta, no incluyé al sefior Rosario
Solis, porque durante ese proceso de reforma, sin permiso alguno, él estaba
ampliando los cultivos dentro del sitio arqueoldgico Chupacigarro, hasta llegar a
afectar 38 hectdreas de su extension.

Imagen 2. Fotografia aérea tomada el 26 de abril de 1970. Se observan los sitios arqueoldgicos Chupacigarro y Caral.
La flecha blanca indica el lugar donde se ha empezado a construir un canal de riego. Este canal fue extendido hacia
el Este, a través del tiempo, sobre toda el area de Chupacigarro, destruyendo evidencias arqueoldgicas.
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Imagen 3. Detalle de las dos fotografias aéreas anteriores: Arriba, la imagen de 1943. Abajo, la de 1970. Se observa
el inicio de la irrigacidn que, ingresando en el espacio de Caral, se prolongaria hacia el Este, y se expandiria sobre
Chupacigarro.
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Imagen 4. Ampliacién de la imagen anterior. Se indican los edificios y muros arqueoldgicos de Chupacigarro, que
aun se conservaban en los afios 70.

3. Por encargo del Centro de Investigacion y Restauracidon de Bienes Monumentales del
Instituto Nacional de Cultura, en los afios setenta el arquitecto Carlos Williams y el
arquedlogo Manuel Merino prospectaron el valle de Supe y elaboraron el documento
denominado “Inventario, catastro y delimitacidon de lugares arqueoldgicos del valle de
Supe”. Ellos registraron Caral y Chupacigarro con los nombres “Chupacigarro Grande”
y “Chupacigarro Centro”. El registro muestra al segundo de ellos afectado por los
terrenos de cultivo habilitados por el sefior Rosario Solis (Imagen 5). Williams y Merino
definieron en el catastro, que fue presentado al Instituto Nacional de Cultura entre
1978 y 1979, la naturaleza arqueoldgica de Caral y Chupacigarro.
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Imagen 5. Registro grifico de los edificios, muros y huancas (rocas hincadas en el suelo) conservados en
Chupacigarro entre 1973 y 1974, hecho por el arquitecto Carlos Williams y el arquedlogo Manuel Merino. Se
observa, entre las letras Ay C, el sitio arqueoldgico completamente afectado por los cultivos del sefior Rosario Solis.

4.

En octubre de 1985 el sefior Rosario Solis, a sus 78 anos de edad, hizo una reparticién
privada e igualitaria de las 38 hectareas que habia ocupado indebidamente en el sitio
arqueoldgico Chupacigarro, entre sus seis descendientes: Paula Matilde Solis Saavedra,
Julidn Lorenzo Solis Saavedra, Primitivo Eddy Solis Saavedra, Alejandro Ramén Solis
Saavedra, Irma Benancia Solis Saavedra y Luis Alberto Solis Saavedra.

Por el interés en obtener préstamos bancarios para sus actividades, en 1986 los hijos
del sefior Rosario Solis se dirigieron a la Direccién de Patrimonio Cultural Monumental
del Instituto Nacional de Cultura para indagar sobre el terreno que ocupaban
indebidamente, y que denominaron Irrigacién El Rosario. El funcionario del INC que
acudid al lugar manifestd que lo encontrd cubierto con restos de plantaciones de maiz,
y que no existian evidencias culturales ni restos arqueolégicos en toda su extension
superficial, hecho que les fue comunicado en agosto por el Director de esa oficina.
Evidentemente, se traté de una informacion incompleta porque la comparacién entre
las imagenes aéreas de los afios 40, el registro del catastro de 1978-79 (que no fueron
tomados en cuenta por el funcionario del INC) y las imagenes satelitales actuales,
revela que los terrenos cultivos de la denominada “Irrigacién El Rosario” estan dentro
del sitio arqueolégico Chupacigarro (imagenes 6 y 7). A continuacion, en septiembre
de 1986, la misma Direcciéon nombrd al sefior Julidn Solis como Guardian Ad-honorem
de la Zona Arqueoldgica “Pampa Chupacigarro”.
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Imagen 6. Imagen satelital del 22 de marzo de 2005. Puede observarse cdmo la irrigacion “El Rosario” ha ingresado
al area arqueoldgica de Caral (a la derecha) y cubierto por completo el area arqueoldgica de Chupacigarro (a la
izquierda).

Imagen 7. Sitio arqueoldgico Chupacigarro, comparacion de imagenes de 1943 y 2004. Puede observarse cémo los
terrenos irrigados por el sefior Solis han cubierto por completo el area arqueoldgica de Chupacigarro. Los canales y
cultivos se observan entre y sobre los muros y monticulos arqueolégicos, como testimonio de su afectaciéon y
destruccion

6. En 1992 se establecio el Proyecto Especial de Titulacidon de Tierras y Catastro Rural
(PETT), del Ministerio de Agricultura, para regularizar la propiedad rural en el pais. A
fin de cumplir con su mandato, el PETT contd con una oficina encargada de determinar
previamente si los terrenos a titular se hallaban sobre evidencias arqueoldgicas. En el
valle de Supe, para el caso que nos ocupa, los arquedlogos del PETT revisaron la
situacion de los terrenos en la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro, a partir de las
fotografias aéreas de 1943 y 1970 y evaluaciones de campo. Ellos confirmaron la
naturaleza arqueoldgica de esos terrenos y, por ello, a pesar que el PETT tituld a
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cientos de predios en el valle de Supe, no les otorgo titulos de propiedad a los hijos del
sefior Rosario Solis. Como consecuencia, los ocupantes indebidos de Chupacigarro no
obtuvieron ningun derecho real de propiedad sobre los terrenos que ocupaban, ni lo
lograrian, porque los sitios arqueoldgicos son intangibles, inalienables e
imprescriptibles. Mas adelante puede verse la relacion de titulares y ocupantes
indebidos dentro de la poligonal de delimitaciéon de la Ciudad Sagrada de Caral y
Chupacigarro.

Cuando en 1996 iniciamos nuestro trabajo de investigacién en la Ciudad Sagrada de
Caral, encontramos en el lugar al sefior Julidan Solis, quien vivia en una casa construida
por un anterior ocupante, segun refirid, y quien nos facilité la instalacion en una
pequena seccidon del terreno que ocupaba indebidamente en Chupacigarro. En el
espacio donde nos instalamos constatamos que la superficie estaba removida, con
restos de cemento y sin restos arqueoldgicos, los que si se observaban en la vecindad
inmediata. De esta manera, comprobamos, mediante evaluacién arqueolégica, que era
un lugar adecuado para edificar un centro dedicado a la investigacion, conservacion y
vigilancia de la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro. Por nuestra iniciativa, la
denominada “Casa del Arquedlogo” fue construida en 1997 por el alcalde de Supe,
Augusto Arambulo, sobre el terreno definido con el sefor Julidn Solis, quien no
contaba con un titulo de propiedad, y por ello la autoridad pudo efectuar la
construccion. La “Casa del Arquedlogo”, posteriormente ampliada por el Proyecto
Arqueoldgico Caral-Supe (PACS) en 2002 y por el Proyecto Especial Arqueoldgico Caral-
Supe (PEACS) a partir de 2003, no es un edificio privado sino uno publico dedicado
exclusivamente a facilitar las actividades de puesta en valor y gestién de los sitios
arqueoldgicos, lo que no afecta en modo alguno la intangibilidad del lugar.

En junio de 2001 el Gobierno Peruano emitié el Decreto Supremo 040-2001-ED, con el
qgue declaré de preferente interés nacional la investigacion, registro, puesta en valor y
conservacién de la Ciudad Sagrada de Caral. En consecuencia, con la Resolucion
Directoral Nacional 720/INC, el 1 de agosto de 2002, el INC/MC declardé Patrimonio
Cultural de la Nacion a los sitios arqueolégicos de Caral y Chupacigarro, disponiendo su
inscripcion como tal en la Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP) y
en el Sistema de Informacién Nacional de los Bienes de Propiedad Estatal (SINABIP).
Esa Resolucidon dispuso, ademads, que cualquier proyecto de obra nueva en el sitio
deberia contar con la aprobacién del INC.

Sobre la base del Proyecto Arqueoldgico Caral-Supe (PACS), en febrero de 2003 se cred
el Proyecto Especial Arqueoldgico Caral-Supe (PEACS), ahora Zona Arqueoldgica Caral
(zAC), adscrito al INC/MC. A continuacidén, el INC/MC aprobd la poligonal de
delimitacién de los sitios conjuntos de Caral y Chupacigarro, con la Resolucién
Directoral Nacional 645/INC, el 27 de agosto de 2003.

La poligonal de delimitacidn, aprobada para la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro,
considerd el espacio técnicamente requerido para la preservacion de esos dos sitios
arqueoldgicos y su entorno inmediato. En términos de gestién arqueoldgica, dentro de
él se distinguen dos subzonas: la intangible y la de uso compartido. La subzona
intangible, con monumentos, incluyd por completo a las parcelas con ocupantes
indebidos de la denominada Irrigacién El Rosario. A pesar de que estos ocupantes
indebidos contaran con documentos de posesién, su situacion deberia ser evaluada.
Por otra parte, la subzona de uso compartido incluyd a las parcelas privadas, donde se
podrian continuar las actividades agricolas y otras, con sujecién a las regulaciones de
un Plan de Manejo, para no afectar el paisaje cultural.
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En el plano de detalle que se presenta a continuacién (Imagen 8), se aprecia la subzona
intangible dividida en 4 colores. En amarillo: el espacio arqueolégico monumental,
conservado, de Caral y Chupacigarro; en rosado: un espacio sin posesionario o titular,
pero invadido; en rojo: el espacio con restos arqueoldgicos, ocupado por los ocupantes
indebidos de la Irrigacién El Rosario, y en marrén, el campo de observatorios
astrondmicos y geoglifos arqueoldgicos. La subzona de uso compartido, con parcelas
privadas, aparece en color verde

Imagen 8. Detalle de la poligonal de delimitacion de la Zona Arqueoldgica Caral. En verde, la subzona de uso
compartido. La subzona intangible aparece con cuatro colores. En amarillo, el area monumental, sin ocupantes. En
rosado, un area sin posesion ni titulo, ocupada indebidamente. En rojo, el area ocupada por los posesionarios. En
marrén: los campos de observacion astrondmica y geoglifos, sin ocupantes

11.

12.

Legalmente, la aprobacidn e inscripcién de una poligonal que delimita al patrimonio
arqueoldgico puede facultar a que se realice la expropiacidn y el retiro de quienes
habitan en ella. Sin embargo, nosotros optamos por estrechar la vigilancia sobre la
zona delimitada, de acuerdo con el mandato de la Ley de Patrimonio vigente, y
promover programas de desarrollo en la poblacidon local y regional a partir de la puesta
en valor del patrimonio arqueolégico. En consecuencia, en multiples ocasiones
solicitamos al INC/MC acciones de defensa y preservacion de los monumentos de
ambos sitios, los que resultaron en demandas y sanciones a los afectadores; pero
también nos preocupamos en desarrollar las acciones del Plan Maestro del valle de
Supe y el drea de influencia, para convertir al patrimonio arqueoldgico del valle en el
recurso que coadyuve al desarrollo de las poblaciones locales.

Para la_subzona intangible de Chupacigarro, donde se encuentran los ocupantes
indebidos de la Irrigacién El Rosario, era necesario proceder a la evaluacién
arqueoldgica de todos los terrenos para determinar, al menos, qué secciones podian
continuar bajo cultivo y cuales no. Planteamos realizar el levantamiento topografico
detallado del drea y la apertura de cateos prospectivos de evaluacion, pero la mayoria
de los ocupantes indebidos se opuso. En todo caso, cumplimos con comunicarles que
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los cultivos en esa drea no podrian ser de inundacién ni de plantas de raices profundas
porgque ello podria dafiar el patrimonio que permaneciera en el subsuelo. Cumpliendo
con el mandato de la Ley, denunciamos las alteraciones que afectaran el patrimonio
dentro de los limites de la poligonal, y también aquellas que tuvieran impactos
negativos para la preservacién del patrimonio cultural.

13. En cuanto a la_subzona de uso compartido, continuamos la gestidn para que se
colocara la carga cultural en el titulo de los predios comprendidos dentro de ella. Una
vez cumplida esta accién, algunos pobladores del valle empezaron a difundir que el
PEACS/ZAC estaba tratando de apropiarse de sus parcelas, y que las expropiaria. Esto
no se ha contemplado en ninglin momento, y los agricultores han continuado con sus
actividades normalmente todos estos afios. Otros agricultores argumentaron que, por
la carga cultural consignada, los bancos les habian negado créditos. Preocupados por
esta afirmacidén, dirigimos cartas a las financieras, para solicitarles informacién al
respecto, y explicarles que la carga cultural no constituia un impedimento para otorgar
préstamos. Las financieras nos respondieron que ellas sdlo habian negado créditos a
los solicitantes que tenian moras por préstamos anteriores.

14. Atendiendo al mandato de las normas emitidas, la Superintendencia de Bienes
Nacionales (SBN) hizo el estudio para la inscripcion de la poligonal de delimitacion
aprobada. En el afio 2005, dividié la poligonal en 4 parcelas: A, B, Cy D (Imagen 9). Las
propiedades privadas de la parcela D —equivalente a la subzona de uso compartido— no
fueron afectadas en absoluto. En cambio, procedié a la primera inscripcién de
dominio, a favor del Estado Peruano, de las parcelas A, B y C —equivalentes a la
subzona intangible. Efectivamente, la parcela B comprendié completamente a los
ocupantes indebidos de la Irrigacion El Rosario, que no contaban con titulos de
propiedad, por estar asentados dentro del sitio arqueoldgico Chupacigarro.

s e 5wt

LS

ok SUPERINTENDINCIA DE WEENES NACKONAL
Rt

Figura 9.- Plano de la Superintendencia de Bienes Nacionales, levantado sobre la poligonal de delimitacion de Caral
y Chupacigarro. Se observa la divisién en cuatro “parcelas” mayores: A, subzona intangible con monumentos y
campos de observaciéon astrondmica y geoglifos; B, subzona intangible con monumentos, ocupada por
posesionarios; C: subzona intangible ocupada por posesionario y D, subzona de uso compartido con titulares.
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15. La lista de los parceleros titulares y de los posesionarios ubicados dentro de Ia
poligonal de delimitacién de los sitios arqueoldgicos de Caral y Chupacigarro,
elaborada sobre la base de la informacidn proporcionada por el PETT y la SUNARP es la
siguiente :

Parcelas ubicadas en la subzona de uso compartido (24 en total):

A. Propietarios inscritos en la SUNARP, con titulo de propiedad, cuyo bien no hal|Partida Unidad
sido afectado, y en el titulo se ha colocado la carga cultural Registral Catastral
1|Espinoza Veramendi, Fidel P0O1071979
2|Blas Melgarejo, Emiliano Beddn Minaya, Gladys Susana P0O1071980
3|Jara Varillas, Aurelio P0O1072279
4|Espinoza Prado, Genaro Ramos Pinto de Espinoza, Reynalda P0O1071981
5|Ramos Sudario, Grimaldo P0O1071982
6|Espinoza Damian, Clemente Venancio |Veramendi Melgarejo, Rosa P0O1071983
7|Navero[s] Huaman, Edgar Rafael P01071984
8|Dominguez Cruz, Jaime Modesto P0O1071985
9|Espinoza Cruz, Pompeyo Nicasio Sigueias Culla, Basilia Marcelina P0O1072280
10{Tocto Sudario, Roque Garcia Solis, Anatolia Dorotea PO1071986
11|Landa Chumbes, Augusto Ostos Solis, Maria Angélica PO1071987
12|Palacios Castro, Elias Gregorio Pinto la Rosa, Delia Margot P01072281
13|Melgarejo Rojas, José Ampelio Ramos Sudario, Bibiana Marcelina PO1071988
14|Saliz Villanueva, Ezequiel PO1071989
] P01072282
| 15|Rosales Ramirez, Miguel Ortiz de Rosales, Maria Martina P0O1072277
PO1072278
16|Ministerio de Agricultura PO1071795
B. Posesionarios inscritos en el PETT, sin titulo de propiedad, que ocupan parcelas dentro de una propiedad
del Ministerio de Agricultura
17|Retamozo Riquez, Eleuterio Teodora Dominguez Cruz 11069
18|Varillas Palacios, Rosa 11075
19|Solis de Solis, Paula Matilde Solis Ayala, Cirilo 11206
20|Saliz Villanueva, Ezequiel 11208
] 11209
11210
Parcelas ubicadas en la subzona intangible (14 en total):
C. Ocupantes indebidos que se inscribieron en el PETT como posesionarios, pero que Unidad
al estar asentados sobre sitio arqueoldgico no recibieron titulo de propiedad Catastral
| 1{Solis Saavedra, Julian Maximina Sifuentes Chavez 11095
11096
] 11074
2|Solis Saavedra, Alejandro Nilda Poma Espinoza 11094
3|Solis Saavedra, Alejandro 21006
4|Solis Saavedra, Luis Alberto Nolasca Ayora Garagate 11091
5|Solis Saavedra, Primitivo Hedi Victoria Esther Brioso Principe 11092
6(Solis Ayala, Cirilo Paula Matilde Solis Saavedra 11070
] 11093
| 7|Mejia Alfaro, Juan 11097
11098
] 11076
8|Solis de Solis, Paula Matilde 11206

D. Ocupante sin titulo ni posesion en la subzona intangible (1 parcela)

| 9|Torres Visitacion, Silos
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De los antecedentes presentados y el cuadro anterior puede colegirse el motivo por el
cual los sefores Alejandro Solis y Pablo Mejia (hijo de Juan Mejia Alfaro), vienen
generando continuamente protestas contra la ZAC: ambos son ocupantes indebidos de
la denominada Irrigacion El Rosario, ubicada dentro del sitio arqueoldgico de
Chupacigarro, terreno publico y arqueoldgico que fue titulado a favor del Estado
Peruano en el afio 2005.

En marzo de 2006 se emiti6 la Ley 28690, que declard de preferente necesidad publica
la inscripcidn, investigacidon, conservacién, puesta en valor, registro, proteccién,
preservacion y tutela patrimonial del Sitio Arqueoldgico de Caral, en refrendo de lo
dispuesto por el Decreto Supremo 040-2001-ED del afio 2001. A continuacién, en
noviembre de 2006, la Superintendencia de Bienes Nacionales, con la Resolucién 138-
2006/SBN-GO-JAD, dispuso la Transferencia Patrimonial Predial a favor de Instituto
Nacional de Cultura, del predio sobre el cual se encuentran los sitios de Caral y
Chupacigarro, con la finalidad de destinarlos al desarrollo del Proyecto Especial
Arqueoldgico Caral-Supe, actualmente Zona Arqueoldgica Caral. Asimismo, indicd, que
en caso el predio se dejara de destinar a la finalidad para la cual fue transferido,
revertird a favor del Estado. Por esta razén todas las actividades realizadas en la
Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro, sitios administrados por la Zona Arqueoldgica
Caral, deben corresponder Unicamente a las dispuestas por la Ley 28690.

En el afio 2006 los agricultores sefior Roque Tocto, propietario de una parcela en Caral,
y sefor Alejandro Solis, ocupante indebido de dos parcelas en la zona intangible de
Chupacigarro, firmaron un convenio —como representantes de la Asociacion Agricola
Caral—- con la sefiora Maria Julia Méndez Vega, de PRO-A-SUR para buscar fondos de la
cooperacion y sembrar paltos. A fines del afio 2006 los representantes de la Asociacion
Agricola Caral acudieron al INC-MC donde, en una reuniéon que ellos solicitaron,
nosotros les informamos claramente que:

a. Los agricultores integrantes de la Asociacion Agricola Caral pertenecian a dos
grupos diferentes: aquellos con parcelas tituladas, y aquellos que, aunque
estaban inscritos como posesionarios, ocupaban indebidamente el sitio
arqueoldgico intangible de Chupacigarro.

b. Los parceleros titulares, como el sefior Roque Tocto, podrian sembrar sin
problemas. Pero no podia quitarse la carga cultural de las parcelas con titulo.

c. Las parcelas de ocupantes ubicados dentro de las subzonas intangibles no
podrian ser utilizadas ni sembradas antes de ser evaluadas, porque estaban en
area arqueoldgica. Asimismo, que esos ocupantes, como el sefior Alejandro
Solis, debian dejar de cultivar sobre los monticulos piramidales y dejar de
destruir los muros arqueoldgicos, porque podian ser denunciados y
sancionados por esa afectacién.

A pesar de estas informaciones, ellos optaron por continuar presentando en un solo
bloque de agricultores a todos los titulares y ocupantes indebidos ubicados dentro de
la poligonal de la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro, aun cuando sus derechos de
propiedad, y la situacidn arqueoldgica de sus tierras, no fueran los mismos. Se traté de
una estrategia para beneficiarse todos con los mismos derechos de propiedad, aunque
no les correspondieran. Como era de esperarse, esta presentaciéon causé problemas a
la Asociacidn, como veremos mas adelante.

Después que en marzo de 2007 se oficializara la inscripcion de los terrenos de la
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Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro en la SUNARP, con el nimero de Partida
80027096, hasta 2009 como PEACS y desde 2010 como ZAC, cumplimos con informar a
los posesionarios cuyas parcelas se encuentran sobre el sitio arqueoldgico de
Chupacigarro, que en tanto el Ministerio de Cultura asumiera decisiones, ellos
deberian avenirse a las recomendaciones de los arquedlogos: no deberian inundar el
terreno, no sembrar plantas de raices profundas, no abrir canales sin autorizacién, no
destruir los muros arqueoldgicos, no aplanar los monticulos arqueolégicos ni cultivar
sobre ellos, ni alterar el paisaje natural del sitio. La mayoria interpretd estas
recomendaciones como afrentas a un derecho de propiedad que nunca ha tenido, y
mas bien, actué de modo prepotente, persistiendo en afectar el patrimonio cultural,
creyendo, quizas, que desapareciéndolo, el sitio dejaria de ser arqueoldgico.

Por las afectaciones que realizd al sitio arqueoldgico Chupacigarro, en 2008 se
denuncid al sefior Alejandro Solis, y en 2012 el Ministerio de Cultura inicié un proceso
judicial de reivindicacidn sobre el terreno publico que él ocupaba indebidamente en
Chupacigarro, el que finalmente fue resuelto en 2016, por la Corte Suprema, a favor
del Estado Peruano.

Cada vez que la situacion lo ameritaba, la Zona Arqueoldgica Caral cumplié con remitir
a las instancias correspondientes del Ministerio de Cultura, informes sobre la situacién
de los sitios arqueoldgicos de la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro. Esto informes
incluian los detalles de las afectaciones causadas por la actividad agricola de los
ocupantes indebidos que permanecian en el lugar, sobre todo aquellas causadas por
los sefiores Luis y Alejandro Solis. Estos informes resultaron en las denuncias por
destruccién del patrimonio contra Luis Solis (Caso 378-2008, expediente 656-2008-87)
y reivindicacién contra Alejandro Solis (Expediente 00283-2012--1301-JR-CI-01 del ler
Juzgado Civil de Barranca).

Con relacion al proceso de reivindicacidon que se tramita con el expediente judicial N°
00283-2012--1301-JR-CI-01 del 1er Juzgado Civil de Barranca, a la fecha, la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Huaura ha confirmado la Sentencia del Primer Juzgado
Civil de Barranca declarando fundada la demanda interpuesta por el Procurador
Publico Ad Hoc del Ministerio de Cultura, contra don Alejandro Ramdn Solis Saavedra.

En las protestas que se registraron en el valle a través de los afios, observamos que se
solicitaba el levantamiento de las denuncias interpuestas por afectaciones al
patrimonio cultural dentro de las poligonales de delimitacién. Se calificaba a las
denuncias como abusivas; sin embargo, este pedido no era atendible, porque las
denuncias se entablan por mandato, encaminado a la proteccién y preservacion del
patrimonio cultural y natural peruano. Por Ley, el Estado Peruano no puede renunciar
a la representacion juridica sobre su patrimonio cultural nacional, mas aun si esta
expresamente declarado y delimitado, como Caral y Chupacigarro.

En 2013 la Asociacién Agricola Caral resulté beneficiaria de un Incentivo para la
Adopcion de Tecnologia, ascendente a S/. 847322, otorgado por Agroldeas del
Ministerio de Agricultura. En marzo y octubre de ese afio la Zona Arqueolégica Caral
debié remitir al Jefe del programa mencionado, informes sobre los ocupantes
indebidos de terrenos arqueoldgicos de propiedad estatal dentro de Chupacigarro que
podrian haber resultado beneficiados con el incentivo.

A continuacion, los agricultores con titulos de propiedad roturaron y sembraron
plantones de paltos, sin observaciones. Pero, como resultado de los informes de la
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Zona Arqueoldgica Caral a Agroldeas, los ocupantes indebidos de Chupacigarro
organizaron manifestaciones en el valle, presentando a la Zona Arqueoldgica Caral
como una amenaza para la actividad agricola en el valle. No obstante, durante el afo
2014 se mantuvo informado a Agroldeas sobre las afectaciones realizadas en los
terrenos arqueoldgicos y estatales ubicados dentro de la poligonal de delimitacion de
Caral y Chupacigarro, por las actividades financiadas con sus incentivos. En noviembre
de ese afio, el Ministerio de Cultura inici6 un Proceso Administrativo Sancionador
contra la Asociacién Agricola Caral, por la infraccion prevista en la Ley General 28296,
del Patrimonio Cultural de la Nacion (Literal e, Numeral 49.1, Articulo 49: “Multa a
quien promueva y realice excavaciones en sitios arqueoldgicos o cementerios, o altere
bienes inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion sin tener la
autorizacion correspondiente del Instituto Nacional de Cultura o la certificacion que
descarte la condicion de bien cultural, sin perjuicio del decomiso de los instrumentos,
medios de carga y transporte utilizados”).

En marzo de 2015 el sefior Pablo Mejia sembrd paltos sobre 2,28 hectdreas de terreno
arqueoldgico y de propiedad estatal ubicado en Chupacigarro. Este hecho fue puesto
en conocimiento del Ministerio de Cultura que, a través de su Procurador, procedio de
inmediato a la recuperacién extrajudicial del terreno, para lo cual convocé a la fuerza
publica y solicité apoyo adicional al personal de la Zona Arqueolégica Caral, por su
conocimiento del lugar (Ley 30230, Capitulo VII, Articulo 65: Las entidades del
Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales, a través de sus
Procuradurias Publicas o quienes hagan sus veces, deben repeler todo tipo de
invasiones u ocupaciones ilegales que se realicen en los predios bajo su competencia,
administracion o de su propiedad, inscritos o no en el Registro de Predios o en el
Sistema de Informacion Nacional de Bienes Estatales - SINABIP;, y recuperar
extrajudicialmente el predio, cuando tengan conocimiento de dichas invasiones u
ocupaciones, para lo cual requerirdn el auxilio de la Policia Nacional del Peru, bajo
responsabilidad).

Como consecuencia de la recuperacién extrajudicial, el sefior Pablo Cesar Mejia Solis,
interpuso una Accién de Amparo por la supuesta vulneracién de sus derechos
constitucionales por la diligencia de la misma, que se tramita con el expediente judicial
N° 00655-2015-0-1301-JR-CI-01. A la fecha, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura ha fallado confirmando la sentencia contenida en la resolucién ndmero
siete de fecha diez de mayo del ano dos mil dieciséis, que resuelve: Declarar
IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don PABLO CESAR MEJIA SOLIS contra el
MINISTERIO DE CULTURA, JEFA DE LA UNIDAD EJECUTORA UE-003-ZONA
ARQUEOLOGICA CARAL-Dra. RUTH MARTHA SHADY SOLIS, MINISTERIO DEL INTERIOR,
JEFE DE LA REGION POLICIAL LIMA NORTE-PNP y MARCO ANTONIO MACHACUAY
ROMERO-Director de Investigacién, Conservacién y Puesta en Valor de sitios UE 003-
ZAC del Ministerio de Cultura, sobre Proceso de Amparo.

En todo caso, cabe mencionar que este retiro extrajudicial del sembrio dentro de una
parcela publica, ubicada dentro de una poligonal arqueolégica, esta acorde con la
normativa estatal de defensa y proteccion de las subzonas intangibles del patrimonio
cultural. Bajo esta perspectiva, el retiro del sembrio no puede ser usado como un
argumento del supuesto incumplimiento de un Objetivo Estratégico del Plan Maestro
por parte de la ZAC.

Estas afectaciones y el desalojo aludido fueron hechos de conocimiento del
Viceministro de Politicas Agrarias. Al Coordinador del Area de Evaluacién de Recursos
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Hidricos - ANA, se le remitid un informe sobre el caso del canal El Rosario, ubicado
dentro de la poligonal de la Ciudad Sagrada de Caral y Chupacigarro, y las afectaciones
al Patrimonio Cultural causadas por esa irrigacion.

26. En mayo de 2015 la Zona Arqueoldgica Caral solicité al sefior Julidn Solis, otro
ocupante indebido de Chupacigarro, el retiro de las plantas de licumo que habia
sembrado sobre terrenos arqueolégicos de propiedad estatal. El presenté una queja al
Ministerio de Cultura como si se estuviera vulnerando su derecho a la propiedad y al
trabajo. A continuacién debimos aclarar que el sefior Julidn Solis estuvo sembrando
por afios en terrenos arqueolégicos y de propiedad estatal, y que la siembre de
[Gcumos si podria afectar las evidencias arqueoldgicas en el subsuelo. Asimismo,
informamos que el sefior Julidn Solis, asi como uno de sus hijos y sobrinos laboran en
la Zona Arqueoldgica Caral, y en ningin momento han sido hostigados o han sufrido
despidos arbitrarios. Ellos como parte del equipo de auxiliares y asistentes de la
investigacion y conservacidon de sitios y materiales arqueoldgicos tienen pleno
conocimiento de su ocupacion ilegal. También, deben comprender que, por mas afios
gue tengan en el lugar, no han sido ni seran propietarios de tierras arqueoldgicas y
publicas. En todo caso, deberian tramitar ante el Estado su reubicacién.

27. En diciembre de 2015 el Ministerio de Cultura impuso una sancidn administrativa de
multa ascendente a treinta UIT a la Asociacién Agricola Caral, por alterar de forma
grave la Zona Arqueoldgica Monumental Caral - Chupacigarro. El recurso de
reconsideracion y nulidad presentado por la Asociacién en enero de 2016, fue
desestimado al mes siguiente. La sancién fue informada, también, al Viceministro de
Politicas Agrarias del Ministerio de Agricultura.

28. En cuanto a las adquisiciones de terrenos en el valle de Supe, realizadas por
integrantes de la Zona Arqueoldgica Caral, los propios documentos exhibidos en las
denuncias publicadas por barranca.pe muestran que se tratan de actos de compra y
venta perfectamente legales, que corresponden al derecho privado. En ningun caso se
observa que se trate de adjudicaciones vinculadas con la inscripcidon de poligonales
arqueoldgicas, o de apropiacién de terrenos estatales.

29. Finalmente, puede observarse que el actuar de la Zona Arqueoldgica Caral y sus
funcionarios en el valle de Supe estd basado en las leyes y normas aplicables a la
defensa, proteccidn puesta en valor y gestion del Patrimonio Arqueoldgico, compuesto
por bienes de caracter publico, como Caral y Chupacigarro, cuyos terrenos, ademas,
estan debidamente inscritos como propiedad del Estado Peruano. Toda actividad que
los funcionarios publicos realicen conforme a las normas y en beneficio publico no
puede ser calificada como abusiva o de ventaja personal, como pretende el
documento de los sefiores de la Asociacion Agricola Caral.

En suma:

Los terrenos de la denominada “Irrigacion El Rosario”, todos dentro del sitio arqueoldgico
Chupacigarro, estan inscritos en los Registros Publicos a favor del Estado Peruano desde el afo
2005 por su comprobada naturaleza arqueolégica -que no fue anulada por el documento
emitido en 1986 por el Instituto Nacional de Cultura- y por ello son intangibles, inalienables e
imprescriptibles. Los descendientes del sefior Rosario Solis, que recibieron estos terrenos
ocupados indebidamente, como los sefiores Pablo Mejia y Alejandro Solis, entre otros, deben
dejar de desarrollar actividades en ellos y retirarse del lugar. Por tratarse de terrenos
arqueoldgicos de propiedad estatal, no les corresponde indemnizacién alguna. Sin embargo, la
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Zona Arqueoldgica Caral puede apoyarlos en sus gestiones con las autoridades estatales,
locales y regionales, para ubicar un nuevo lugar donde instalarse.

Mientras dura este proceso, los ocupantes indebidos del sitio arqueoldgico Chupacigarro
deben abstenerse de desarrollar labores que afecten la naturaleza y los restos arqueoldgicos
del lugar. Si persisten en estas actividades, la Zona Arqueoldgica Caral debera proceder de
acuerdo a la normativa, y denunciarlos ante el Ministerio de Cultura, cuyo Procurador
determinara los procesos judiciales subsiguientes.

Los integrantes de la Asociacion Agricola Caral deben tomar en cuenta que ellos hay un grupo
de ocupantes indebidos de terrenos arqueoldgicos titulados a favor el Estado Peruano, que se
presentan como si tuvieran los mismos derechos de propiedad que los miembros con parcelas
tituladas, lo que no es correcto. Mientras la Asociacién Agricola Caral persista en auspiciar
labores en las parcelas de la denominada Irrigacién El Rosario, que esta ubicada dentro del
sitio arqueoldgico Chupacigarro, propiedad del Estado Peruano, estard cometiendo una
infraccion contra el interés publico, y podrd ser pasible de las sanciones que se deriven de
ellas.

Las instalaciones de la Zona Arqueoldgica Caral en Caral y Chupacigarro tienen caracter publico
y deberan seguir siendo usadas, como se hacen actualmente, para la proteccidn, puesta en
valor y gestion de ambos sitios arqueoldgicos. Esto en concordancia con los parametros
definidos en la transferencia del terreno hecho por la Superintendencia de Bienes Nacionales
al Ministerio de Cultura - Zona Arqueoldgica Caral.

En la medida que el ministerio de Cultura, la Zona Arqueoldgica Caral y sus funcionarios, obren
de acuerdo a las normas aplicables a la gestidn publica y al patrimonio cultural, no deberian
ser acusados publicamente por uso indebido de predios del Estado, peculado doloso, abuso de
autoridad u otros ilicitos, sin pruebas especificas en cada caso. Se entiende que presentar
denuncias sin sustento y transmitirlas publicamente puede ser considerado delito de injuria,
calumnia y difamacion.

Los integrantes de la Zona Arqueoldgica Caral, como individuos, son libres de ejercer sus
derechos econdmicos de compra y venta, y responsables de responder por ellos, siempre que
se ajusten a las normas y no obren con ventaja por su condicién de funcionarios publicos.
Frente a injurias, calumnias o difamaciones, ellos se reservan el derecho de la defensa juridica
de su honor.

La Zona Arqueoldgica Caral continuara trabajando para convertir al patrimonio arqueoldgico
del valle, puesto en valor, en el eje que coadyuve al bienestar social y econémico de los
vecinos, especialmente aquellos agricultores cuya situacion de propiedad se encuentre
debidamente saneada y sus actividades no afecten el patrimonio arqueoldgico del lugar.

Esperamos que esta extensa comunicacion haya aclarado el origen y motivacién de las

denuncias que el pequefio grupo de ocupantes indebidos del sitio arqueoldgico de
Chupacigarro vienen presentando como si fuera una problematica general del valle de Supe.

Lima, 16 de marzo de 2017

Zona Arqueoldgica Caral — Unidad Ejecutora 003
Ministerio de Cultura
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CASO N° 1006024500-2015-1596-0

DISPOSICION FISCAL N° 7
Barranca, veintisiete de setiembre
del afio dos mil diecisiete.-

1.VISTOS.-

La investigacion preliminar seguida contra Flor de Maria Pérez Bravo, Ruth Martha Shady Solis y
otros, por la presunta comision del delito contra la Fe Publica, en la modalidad de Falsedad
Ideolégica y otros, en agravio del Estado y otros.-

2. HECHOS DENUNCIADOS.-

Que de la revision de la denuncia de parte se verifica que el ciudadano Pablo Cesar Mejia Solis,
atribuye la comision del delito de Falsedad Ideoldgica, a doiia Flor de Maria Pérez Bravo, en su
condicion de Jefa de Adjudicaciones ge la Superintendencia de Bienes Nacionales, durante el afio dos
mil seis, haber omitido verificar la legitimidad de-la Resolucién Directoral N° 645/INC, de fecha
27.08.2003, que tenia como objeto aprobar la extension territorial de la Zona Arqueoldgica Caral,
declaracion falsa que habria hecho insertar la denunciada Ruth Martha Shady Solis, en complicidad
con un ingeniero no identificado), con la finalidad de utilizar la resolucion de transferencia
(Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD, de fecha 16/11/2006) para desalojar extrajudicialmente al
denunciante de la propiedad que ejercia sobre el predio “El Rosario”, ubicado en el Centro Poblado de
Caral, distrito de Supe Pueblo, provigeia de Barranca, que fue indebidamente comprendido dentro del
area de extension de la zona arqueoldgica de Caral.

Asimismo el denunciante atribuye la comision del delito de Fraude Procesal, a la persona de Marco
Antonio Machacuay Romero, en su condicion de Director de Investigacion, Conservacién y Puesta
4 gn Valor de Sitios UE-003-ZAC-Ministerio de Cultura, bajo las ordenes de la investigada Ruth

# Martha Shady Solis y en complicidad con Marco Bezares Cabrera, quien elaboré el Informe °
)36/UE 003/MC/Z.A.C./2015 y el Brocurador Publico del Ministerio de Cultura Javier Wilfredo
'-;aredes Sotelo, quien omitid verificar la veracidad de la informacién remitida a su despacho;
;niedlante la remision del Oficio N° 85-2015-PP/MC, habrian inducido a error al General PNP César
. “Milenko Richter Kuestto, al Coronel PNP Luis Flores Solis, al Mayor PNP Jorge Sisniegues Cuneo y
eiqé funcionarios publicos Eduardo Ramos Flores, Miguel Angel Villar Cerna Y, al Fiscal AdJunto de
Prevencion del delito Max Yulino Melgarejo Lopez, para efectuar una turbacion de la posesién sobre
‘ﬁf\‘mmueble de propledad del denunciante, denominado “El Rosario” del Centro Poblado de Caral,

c.

g -_bajo la supuesta ejecucion de un desatbjo extrajudicial.

e igual forma el denunciante atribuye la comision del delito de Usurpacién Agravada, al General
PNP César Milenko Richter Kuestto, Jefe de la Regiéon Policial Lima Norte, Coronel PNP Luis
Flores Solis, Jefe de la Division Policial de Huacho, Mayor PNP Jorge Luis Sisniegues Cuneo,
Comisario de Supe Pueblo, Joel Eduardo Ramos Flores, Jefe PNP de la Division de Intervenciones
Répidas, Miguel Angel Villar Cerna Jefe de la Unidad de Servicios Especiales — USE HUACHO,
haber ordenado a sus subordinados™con la intervencion de Marco Antonio Machacuay Romero,
Director de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de Sitios UE-003-ZAC-Ministerio de
Cultura, Javier Wilfredo Paredes Sotelo, Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Luis
Roberto Miranda Muiioz, Marco Antonio Bezares Cabrera, Héctor Luis Cardenas Castro, Pedro
Carlos Vargas Nalvarte, Lizardo Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro Flores, Rony Roger
Gomez Vasquez, Rony Martin Gonzales Garcia, Daniel David Garcia Garcia, Victor Raiil
Broncano Villafana, Jorge Flaviano Canales Gonzales, Erick Luilly Garcia Palma, José Joel
Gonzales Palma, Miguel Silva Oliva, Cristobal Julian Trujillo Acuiia, Ernesto Darwin Espinoza
Jara, Ronald Anibal Milla Sanchez, Gustavo Jean Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz
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Rios, Santiago Isaias Gloria MfMlqui, Oscar Eduardo Garcia Lugo y otros que resulten
responsables, todo bajo la promocién de dofia Ruth Martha Shady Soh’s’ por haber turbado la posesion
del denunciante, mediante el uso de bombas lacrimégenas y con la intervencién de dos o mas
personas, sobre el inmueble denominado “El Rosario” del Centro Poblado de Caral, bajo la supuesta
ejecucidn de un desalojo extrajudicial.-

Por ultimo el denunciante también 3tribuye la comision de los delitos de Dahos Agravados, a la
persona de Marco Antonio Machacuay Romero, en su condicion de Director de Investigacion,
Conservacion y Puesta en Valor de Sitios UE-003-ZAC-Ministerio de Cultura, Javier Wilfredo
Paredes Sotelo, Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Luis Roberto Miranda Muiioz,
Marco Antonio Bezares Cabrera, Héctor Luis Ciardenas Castro, Pedro Carlos Vargas Nalvarte,
Lizardo Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro Flores, Rony Roger G6mez Vasquez, Rony
“Martin Gonzales Garcia, Daniel David Garcia Garcia, Victor Rail Broncano Villafana, Jorge
Flaviano Canales Gonzales, Erick Luilly Garcia Palma, José Joel Gonzales Palma, Miguel Silva
Oliva, Cristobal Julian Trujillo Acuiia, Ernesto Darwin Espinoza Jara, Ronald Anibal Milla
Sanchez, Gustavo Jean Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz Rios, Santiago Isaias Gloria
Mallqui, Oscar Eduardo Garcia Lugo, Cesar Milenko Richter Cuestto, Luis Flores Solis, Jorge
luis Sisniegues Cuneo, Joel Eduardo Ramos Flores, Miguel Angel Villar Cerna que resulten
responsables, quienes bajo las ordenes de Ruth Martha Shady Solis, dafiaron el inmueble del
denunciante Pablo Cesar Mejia Solis, ubicado en la zona denominada “El Rosario”, del Centro
Poblado de Caral, bajo la supuesta ejecucion de un desalojo extrajudicial, arrancando los cultivos de
paltos que se encontraban en dicho predio.-

3. SOBRE LAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO.-

De acuerdo al articulo 334 numeral 1 del Cddigo Procesal Penal, se tiene que: “Si el Fiscal al calificar
la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares, considera que el
hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se presentan causas de
extincion previstas en la ley, declarard que no procede formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado. Es decir, el Fiscal se encuentra facultado para
ordenar el archivo de las actuaciones, cuando:

a) El hecho denunciado no constituye delito, esto es, cuando el hecho denunciado no estd previsto
como delito o no se adecua a la conducta tipica descrita en la norma penal, asi como cuando se
presentan causas de justificacion, que descartan la antijuridicidad penal del hecho denunciado.

¢) El hecho denunciado no es justitiable penalmente, esto es, cuando en el hecho denunciado se
advierte la ausencia de una condicion objetiva de punibilidad y/o la presencia de una causa de
exclusién de la pena (excusa absolutoria).

d) En el hecho denunciado se presenta alguna causa de extincidn de la accidn penal, esto es, aquellas
establecidas en el articulo 78° del Codigo Penal (prescripcion de la accion penal, muerte del imputado,
amnistia, cosa juzgada, derecho de gracia).-

4. ANALISIS DE TIPICIDAD': '
4.1 DELITO DE FALSEDAD IDEOLOGICA.-

4.1.1 EI delito de Falsedad Ideoldégica se encuentra tipiticado en el articulo 428° del
Coédigo Penal, el cual a la letra dice: “El que inserta o hace insertar, en instrumento
publico, declaraciones falsas concernientes a hechos que deban probarse con el
documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera conforme a la
verdad, serd reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mavor de seis afios y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.(...)".-

4.1.2 El término falsedad esta ligado mas al tema de falta de verdad sobre hechos o
declaraciones in concreto. En el delito de falsedad ideoldgica el documento ha sido
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elaborado en forma legal, es decir, es verdadero y contiene todos los elementos
necesarios para surtir efectos juridicos. Sin embargo, el vicio se encuentra en el
contenido del documento publico: las declaraciones han sido insertadas en este (o se
han hecho insertar) on conocimiento de su falsedad, con el fin de hacer pasar como
cierto lo que no es. Es decir, el tipo penal de Falsedad Ideoldgica es un delito
eminentemente doloso, en el que e/ agente deberd de actuar con voluntad y
conocimiento de todos los elementos constitutivos del tipo, consumandose cuando el
documento publico queda perfeccionado como tal, con todos los signos de
autenticidad requeridos por ley, aunque no se hayan realizado todavia los actos
necesarios para oponer ante terceros la prueba por él constituida, pues ya en ese
momento ha nacido lg posibilidad de perjuicio.

4.1.3 De la misma forma, La norma penal exige que “de su uso” pueda resultar algiun
perjuicio, lo que debe apreciarse como una situacion de peligro abstracto. Esto Gltimo
debe entenderse como la posibilidad de que, mediante el empleo del documento
cuestionado, se vulnere algun otro bien, no necesariamente patrimonial, con tal de que
esa situacion de peligro sea derivada de la falsedad misma y del empleo del
documento falso.

4.14 Es asi que, analizando el comportamiento atribuido por el denunciante a las
investigadas Flor Maria Pérez Bravo y de Ruth Martha Shady Solis, se aprecia que a
la primera de las mencionadas se le imputa que en su condicién de Jefa de
Adjudicaciones de la Superintendencia de Bienes Nacionales, en el afio dos mil seis,
omitido verificar la legitimidad de la Resolucion Directoral N° 645/INC, de fecha
27.08.2003 que aprueba el plano topografico de delimitacion del sitio
Arqueoldgico Caral, con un drea de 6 263 643.00, cuyo objeto de prueba es aprobar
la extension territoriad de la Zona Arqueoldgica Caral, declaracion falsa que habria
sido hecha insertar por Ruth Martha Shady Solis, en complicidad con un ingeniero
no identificado, pese a conocer que dentro de dicha area no todas eran zonas
arqueoldgicas ya que el predio “El Rosario” que reclama el denunciante tendria
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos; pero la denunciada Ruth Martha
Shacy Solis lo habria hecho insertar con la finalidad de utilizar luego la resolucién de
transferencia  (Resolucion  N°  138-2006/SBN-GO-JAD) para  desalojar
extrajudicialmente a¥ denunciante Pablo Cesar Mejia Solis, titular del predio “El
Rosario”.

4.1.5 Que, para proseguir con el ejercicio de la accion penal, corresponde en primer
término verificar si la accién que se atribuye a los denunciados no se encuentra
preserita, toda vez que de conformidad con el Articulo 78° inciso 1 del Cédigo Penal,
una de las causales de extincion de la accion penal es la Prescripcion. En ese sentido,
el Articulo 80° del mismo Cddigo antes acotado sefiala que la Accion Penal prescribe

ang

S::j en un tiempo igual a1 maximo de la pena establecida por la ley para el delito, si se

:.E_E trata de pena privativa de libertad; por lo que, cabe sefialar que si bien el denunciante

= con su defensa técnica viene postulando, respecto de la investigada Flor Maria Pérez
E Bravo el delito de Falsedad Ideoldgica, entiéndase por el verbo rector “insertar”; sin
o

embargo, en su relato no lo precisa de ese modo, sino que al referirse a ella le atribuye
una omision - entiéndase una omisién de un acto funcional, lo que se subsumiria en
el articulo 377 del Cpdigo Penal, norma que establece una pena de no mayor de dos
afios de pena privativa de la libertad (...); diferente a la accién de “insertar” que con el
delito consignado en la denuncia pretende también atribuir a dicha denunciada; sin
embargo, si tenemos en cuenta el articulo 428 del Cédigo Penal -Falsedad
Ideolégica- la pena establecida para dicho delito en su primer parrafo, es de no
menor de tres ni mayor de seis afios; debiendo considerarse para ambos delitos que
tratandose de delitos de comisidn instantanea, el computo de la prescripcion es a partir
del dia en que se cqusum¢ el delito, esto es, la fecha en la que se produjo el acto
omisivo o la fecha en la que se insertd la informacion falsa en el documento publico,




respectivamente. En tal sentido, se observa que la accidn atribuida se ha desarrollado,
segin la denuncia, ! afio 2006; por consiguiente, considerando el plazo de la
prescripcion ordinaria, por consiguiente, considerando el plazo de la prescripcién
ordinaria, la accién penal se encuentra extinguida por Prescripcién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 78° inciso | Cddigo Penal y primer parrafo del
articulo 80 de la misma norma sustantiva, por haber transcurrido en exceso el plazo
ordinario para la prescripcién, dado que el plazo que se le concede al Estado para
investigar el delito culmind cuando transcurrié el méaximo de la pena fijada para el
delito (2 afios y 6 arios respectivamente), lo que ha ocurrido mucho antes que el
Ministerio Pablico tomara conocimiento de los hechos que considera el denunciante le
causan agravio.

4.1.6 Asimismo, a la investigada Ruth Martha Shady Solis, se le atribuye ‘“hacer
insertar” a una funcionaria, esto es a su co investigada Flor Maria Pérez Bravo, una
declaracion falsa en un instrumento publico, para luego utilizar el documento cual si
su contenido fuera cigrto, hecho que segin la denuncia habria ocurrido el afio 2006,
mismo afio en el que su co investigada Flor Maria Pérez Bravo, habria a su vez
omitido verificar la legitimidad de la Resolucion Directoral N° 645/INC, de fecha
27.08.2003 que aprueba el plano topografico de delimitacion del sitio
Arqueologico Caral, con un drea de 6 263 643.00; habiéndose desarrollado la
accién con el objeto que se apruebe la extension territorial de la Zona Arqueoldgica
Caral, dado que hizo insertar en el documento que toda el 4rea era zona arqueoldgica
pese a conocer lagenunciada que dentro de dicha 4rea no todas eran zonas
arqueoldgicas ya que el predio “El Rosario” que reclama el denunciante tendria
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueologicos (CIRA); para luego emplearlo
como si la declaracion fuera conforme a la verdad. Sin embargo, si tenemos en cuenta
el primer parrafo del articulo 428 del Codigo Penal, la pena establecida para el delito
es de no menor de tres ni mayor de sis afos; debiendo considerarse que tratdndose de
un delito de comisidn instantanea, el computo se inicia a partir del dia en que se
consumo el delito, ésto es la fecha en la que se hizo insertar la declaracién que se
considera falsa en el documento publico, esto es el afio 2006; por consiguiente,
considerando el plazo de la prescripcion ordinaria, la accion penal se encuentra
extinguida por Prescripcion, de conformidad con lo establecido en el articulo 78°
inciso 1 Cdédigo Penal y primer parrafo del articulo 80 de la misma norma sustantiva,
por haber transcurrido en exceso el plazo ordinario para la prescripcion, dado que el
plazo que se le concede al Estado para investigar el delito culmino cuando se vencio el
maximo de la pena fjada para el delito, lo que habria ocurrido el afio 2012, esto es
mucho antes que el Ministerio Publico tomara conocimiento de los hechos que
considera el denunciante le causan agravio.

4.1.7 Por otro lado, en lo referido al segundo parrafo del articulo 428 del Cdédigo
Penal, referido al uso del documento con contenido falso, de lo expuesto en la
denuncia, también se puede inferir que les atribuye a las investigadas Flor de Maria
Pérez Bravo y Ruth Martha Shady Solis, el haber usado los documentos publicos
denominados ResoMicién Directoral N° 645/INC, de fecha 27.08.2003, y
Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD, de fecha 16/11/2006, para proceder al
desalojo extrajudicial contra el denunciante, lo cual se realizé el 24 de marzo del
2015, conforme asi lo ha precisado el Despacho de la Fiscalia Superior en el
fundamento 11 de su decision', sobre el predio “El Rosario”, ubicado en el Centro
Poblado de Caral, distrito de Supe Pueblo, provincia de Barranca, que se encuentra
comprendido dentro del 4rea reconocida como zona arqueoldgica de Caral.

4.1.8 Al respecto, cabe recordar que el tipo penal exige que el documento publico
utilizado tenga como objeto de la falsedad, un hecho que el documento debe probar,
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sirviendo como instrumento mismo de prueba erga omnes — para todos; es un ilicito
eminentemente doloso, esto es que el sujeto activo actua con la conciencia y voluntad
de aprovecharse de la insercion de declaraciones falsas, haciendo uso del documento.
La jurisprudencia nacional, aclara mas el tema cuando sefiala: “Se imputa a la
encausada, haber declarado ser soltera en el contrato de compra-venta, siendo su
real estado civil el &6 casada, (...).Luego del estudio de todo los medios probatorios
acopiados a lo largo del proceso, se ha llegado a la conclusion de que la sentencia
venida en grado ha sido emitida con arreglo a ley, esto en razén a que la conducta de
la procesada no se encuadra dentro de los presupuestos exigidos por el tipo penal de
falsedad ideoldgica, ya que esta se produce cuando la declaracion falsa inserta en el
documento se refiera a un hecho que daba probarse con el mismo, lo que no se
observa en el caso jn comento, siendo que los contratos de compraventa, estdn
destinados a probar la existencia de los negocios juridicos celebrados entre las
partes, mas no el estado civil de la inculpada, tal como se pretende establecer en la
presente causa’”

4,19 En tal sentido, corresponde analizar en primer término si de los actos de
investigacion efectuados, podemos concluir taxativamente que los documentos
cuestionados Resolucion Directoral N° 645/INC, de fecha 27.08.2003, y Resolucion
N° 138-2006/SBN-GO-JAD, de fecha 16/11/2006 (Fs. 419/421), tienen en su
contenido un hecho falso que como objeto de la falsedad servird para probar un
determinado hecho.

4.1.10 Del documento denominado Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD, de
fecha 16/11/2006 (Fs. 419/421), se aprecia que tiene por objeto acreditar que tras un
proceso administrativo generado por el Instituto Nacional de Cultura ante la
Superintendencia de Bienes Nacionales, se llegd “Aprobar la Transferencia
Patrimonial Predialwa titulo gratuito a favor del Instituto Nacional de Cultura del
predio de 5864 293,82m2, sobre el cual se encuentra el “Sitio Arqueologico de Caral ,
inscrito a favor del Estado representado por la Superintendencia de Bienes Nacionales
en la Partida Electronica N° 80027096 del Registro de Predios de Barranca, con la
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?f.j? < finalidad de destinarlo al desarrollo del Proyecto Especial Arqueolégico de
5§§ Caral- Supe; no evidenciandose de ello que el documento en mencién tenga como
e objeto de prueba un hecho falso, toda vez que resulta ser cierto que la
« & . . ay . , . . . . .
;gc;.‘g Superintendencia deBienes Nacionales aprobd la transferencia patrimonial solicitada
HEhw: por el Instituto Nacional de Cultura; por lo que el documento no esta destinado a
5 probar la posesion que reclama el denunciante sobre un predio al que denomina “El
S

Rosario”, ni esta destinado a probar la existencia o no de terrenos agricolas o eriazos
5 &+ dentro del perimetro del area que comprende la transferencia patrimonial del Estado.

= 4011 Dentro del documento comentado en el parrafo precedente, se aprecia que
" como parte de sus fundamentos hace mencién a la Resolucién Directoral N°
~ 645/INC de fecha 2%/08/2003, cuyo objeto de prueba, segun se precisa en la propia
resolucion, es la de acreditar que mediante dicha resolucion, en aquel afio 2003, se
aprob¢ el plano topogréfico de delimitacidn del Sitio Arqueoldgico Caral, con un area
de 6 263 643,00m2; entonces, siendo ese el objeto que pretende probar dicho
documento publico, podemos concluir también que como objeto de prueba no se
encuentra ninglin hecho contrario a la verdad, porque resulta innegable que mediante
dicho documento sesprob(') en el afio 2003 el plano topogréfico en referencia, por el
area que se menciona; es mas, no se advierte que dicha Resolucion Directoral haya
sido impugnada o anulada en su devenir, por lo que sus efectos legales se mantienen
hasta la fecha; primando en la administracién publica el principio de la buena fe. Por

consiguiente, desde el punto de vista sefialado, al no circunscribirse los documentos
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4.1.

cuestionados al objeto de la falsedad. su uso deviene en atipico.

12 Por otro lado, a mayor abundamiento, cabe serialar que quien procedié como
defensa de los interescs del Estado, para llevarse a cabo el desalojo extrajudicial, no
fue la investigada Flor de Maria Pérez Bravo ni la investigada Ruth Martha Shady
Solis; sino que, actud conforme a sus atribuciones el Procurador Publico del
Ministerio de Cultura Javier Wiltredo Paredes Sotelo, el mismo que para efectos de
contar con el apoyo del personal policial -sin el cual no habria sido posible la
ejecucion del desalojo- oficid al Jefe de la Regién Policial Lima Norte- Policia
Nacional del Peri, mediante el Oficio N® 85-2015-PP/MC de fecha 12/03/2015 Fs.
78/80, adjuntando una serie de documentos a fin de acreditar el derecho que buscaba
proteger, no utilizando para tal efecto ninguno de los dos documentos de los cuales se
dicen habrian sido utilizados por las denunciadas para los efectos del desalojo
extrajudicial de fecha 24/03/2015; por lo que, tampoco existe evidencia del uso
material de dichos documentos por parte de las investigadas en el desalojo antes

sefialado.
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4.2 FRAUDE PROCESAL.-
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4.2.3

El delito de Fraude Procesal se encuentra tipificado en el articulo 416° del Cédigo
Penal, que describe y sanciona la siguiente conducta: “El que, por cualquier medio
fraudulento, induce a error a un funcionario o servidor publico para obtener
resolucion contraria a ley, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de dos ni mayor destuatro afios”. El fraude procesal requiere que el sujeto activo
acuda al dolo, teniendo plena certeza de que su propdsito es inducir a error al
administrador o al funcionario judicial. Por el contrario, si el yerro se genera actuando
de buena fe, es decir, sin tener la intencidén de quebrantar la legalidad, no se le puede
endilgar responsabilidad penal alguna. Es decir, los presupuestos objetivos se
encuentran conformados por las acciones desplegadas por el agente activo que
conllevan a que el funcionario o servidor piiblico efectiie una apreciacion distinta de
los hechos, emitiend® una resolucion basada en dicho error y consecuentemente ne
arreglada a ley, asimismo, el medio fraudulento debe sembrar conviccién en el
juzgador para obtener una resolucién contraria a ley y no tratarse de algiin error
material o de simple apreciacién.

Al respecto es necesario precisar que en el Delito de Fraude Procesal se busca
asegurar la legitimidad de las fuentes de convencimiento de los funcionarios -
servidores publicos $n orden a determinados medios de investigacion, pruebas o
documentos que por su importancia e idoneidad estan en condiciones de fundar una
decisién®. El Fraude Procesal solo es posible que se cometa a través de la
adulteracion o falsificacion de medios de prueba que acreditan una situacién o una
decision. La jurisprudencia comparada considera como referencia legal a medio
fraudulento alude basicamente a la adulteracion o fabricacion de medios o elementos
probatorios que se aportan al proceso como mecanismo juridico idéneo que respalda y
acredita cada una dg, las pretensiones®. Siendo asi queda claro que el fraude debe
recaer esencialmente sobre la prueba y los elementos de conviccidn.

Siendo ello asi, de la denuncia se aprecia que la persona de Pablo César Mejia Solis
atribuye la comision del delito de Fraude Procesal, a la persona de Marco Antonio
Machacuay Romero, Director de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de
Sitios UE-003-ZAC-Ministerio de Cultura, quien bajo las ordenes de Ruth Martha
Shady Solis y en complicidad con Marco Bezares Cabrera, elabor6 el Informe N°

v
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del 2010, Pag. 409.
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056/UE 003/MC/Z.A.C/2015 y el Procurador Publico Javier Wilfredo Paredes
Sotelo, quien omitié verificar la veracidad de la informacion remitida a su despacho,
haber inducido mediante el Oficio N° 85-2015-PP/MC, al General PNP César
Milenko Richter Kuestto, al Coronel PNP Luis Flores Solis, al Mayor PNP Jorge
Sisniegues Cuneo y los funcionarios publicos Eduardo Ramos Flores, Miguel Angel
Villar Cerna y Max Yulino Melgarejo Lopez, para efectuar una turbacion de la
posesién sobre el inthueble denominado “El Rosario” del Centro Poblado de Caral,
bajo la supuesta ejecucion de un desalojo extrajudicial.-
Al respecto cabe indicar que a fojas 78/ 80, obra copia simple del Oficio N° 85-2015-
PP/MC, de fecha 12 de marzo del 2015, mediante el cual, la persona de Javier
Wilfredo Paredes Sotelo, en su calidad de Procurador Publico del Ministerio de
Cultura, solicita al General PNP César Milenko Richter Kuestto, Jefe de la Region
Policial Lima Nortegge le brinde apoyo policial para la recuperacion extrajudicial de
un sector del sitio arqueologico de Caral, el cual habia sido ocupado por el
denunciante Pablo César Mejia Solis y un grupo de personas, pretendiendo establecer
un cultivo de paltos, sustentando su peticidn en los articulos 65° y 66° de la Ley N°
30230, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el dia 12 de julio del 2014. De igual
forma a fojas 81, obra copia simple del Oficio N° 056-2015-DICPVS-ZAC-UE
003/MC, de fecha 11 de marzo del 2015, emitida por el investigado Marco Antonio
Machacuay Romera; en su condicion de Director de Investigacion, Conservacion y
Puesta en valor de sitios -UE 003-ZAC-Ministerio de Cultura, en donde comunica al
Procurador Publico del Ministerio de Cultura, la afectacion al Patrimonio Cultural en
la ciudad Sagrada de Caral, por parte del denunciante, quien habria removido el
terreno y excavado hoyos, destruyendo y alterando el patrimonio arqueolégico, hecho
ocurrido el 11 de marzo del 2015, con la finalidad de establecer un cultivo de paltos,
documento cuya autoria ha sido reconocida por la persona aludida al momento de su
declaracion (Fs. 304809).-

4.2.5 Asimismo, a fojas 82/84 obra copia simple del Informe N° 056 E

003/MC/Z.AC/2015, de fecha 11 de marzo del 2015, elaborada por el investigado
Marco Bezares Cabrera, en su condicion del Jefe de la Sede Caral, en donde éste
refiere que a las 08.00 de la mafiana, observo a personas al interior de la poligonal del
sitio arqueoldgico de Carai y que éstas se encontraban realizando labores de remocion
y siembra en el terreno declarado Patrimonio Cultural de la Nacidn-mediante
Resolucién Director8] Nacional N° 720/INC del afio 2002- indicando ademés que el
terreno se encuentra inscrito en la Sunarp con N° de Partida N° 80021287 y 80027096
y que es necesario el desalojo inmediato de estas personas, asi como el retiro de la
siembra ubicada al interior de la poliginal del sitio arqueoldgico por ser una zona
intangible, sefialando las coordenadas de ubicacion, documento que ha sido
reconocido por el investigado al momento de su declaracion (Fs. 236-238).-

5 4.2.6 Al respecto cabe megmonar que el denunciante Pablo César Mejia Solis, ha sefialado

en su declaracion inserta a fojas 188/192, que la zona donde se produjeron los hechos,
forma parte del predio "El Rosario", el cual esta en posesion de su familia desde el
afio 1985 y que en dicho lugar ha sembrado en afios anteriores maiz amarillo,
indicando ademaés que el dia 24 de marzo del 2015, fecha en que se realizo el
desalojo extrajudicial, personal de la zona arqueoldgica ingreso al predio, arrancando
de raiz y quebrando el tallo de las plantaciones de palta Hass, cuyo cultivo habia
realizado el 11 deynarzo del aiio en curso (2015), siendo un total de 1, 250
plantaciones; y, ha sefialado también que él empezd a laborar en el Proyecto
Arqueoldgico Caral el afio 1995, en el area de topografia, posteriormente en el afio
2001 trabajo en el area de excavaciones y del afio 2005 al 2007 en el area de
conservacion, del afio 2008 al 2013 como orientador turistico local (guia turistico),
concluyendo posteriormente su relacion laboral por las denuncias que existieron
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contra su familia y otros vecinos de la zona, a quienes se les imputd delitos de
destruccién de yacimientos arqueoldgicos. De lo que se evidencia que el denunciante
tenia pleno conocimjgnto de cual era el area que corresponde al Sitio Arqueologico de
Caral, de la transferencia a titulo gratuito que la Superintendencia de Bienes
Patrimoniales habia realizado a favor del Instituto Nacional de Cultura, mediante la
Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD -de fecha 16/11/2006, fecha en la que el
denunciante aln trabajaba, segiin su propio dicho, en el Proyecto Arqueoldgico de
Caral, enontrandose incluso inscrita la transferencia en la Partida Electrénica N°
80027096, con lo cual queda acreditado que el denunciante tenia conocimiento de los
derechos de propiedggl transferidos al Instituto Nacional de Cultura, destinados para el
desarrollo del Proyecto Especial Arqueldgico de Caral — Supe, el cual fue declarado
Patrimonio Cultural de la Nacion, mediante Resolucion Directoral Nacional N°
720/INC a partir del 01 de agosto del 2002, siendo una zona intangible, protegida por
el Estado Peruano.-

4.2.7 Siendo ello asi, se tiene que el documento -Informe N° 056/UE 003/MC/Z.AC/2015-,
que a entender del denunciante constituiria el medio fraudulento para inducir a error al
funcionario publico, ¥ado que sefiala especificamente que el dia 11 de marzo del 2015
observo aproximadamente a las 08.00 a.m., a personas al interior de la poligonal del
sitio arqueolégico de Caral y que éstas se encontraban realizando labores de remocion
y siembra en el terreno declarado Patrimonio Cultural de la Nacidn, lo cual vendria a
contener un hecho cierto por cuanto el propio denunciante ha reconocido en su
declaracién que el dia en mencién realizd en el area en cuestion el cultivo de
plantaciones de palta, siendo cierto ademas que desde el afio 2002, con la Resolucién
Directoral Nacional ®° 720/INC (01/08/2002), se precisé que constituye Patrimonio
Cultural de la Nacion, encontrandose inscrito a nombre del Estado, representado por
la Superintendencia Nacional de Bienes Nacionales desde el 20 de julio del 2005,
segun se corrobora de la Partida Registral N° 80023797°, que obra a fojas 51 del
Anexo 1 y posteriormente transferida al Instituto Nacional de Cultura, segin se
aprecia de la Partida Registral N° 80027096 (28/06/2006), inserta a fojas 442/443 de
los actuados, en consecuencia es cierto también que dicha zona constituye una area
intangible y que cuenifa con proteccién constitucional conforme lo establece el articulo
21 de la Constitucién Politica del Pera®

4.2.8 En consecuencia, no se puede afirmar que el documento en mencion, constituya un

medio fraudulento para inducir a error, pues no contiene ningin dato alejado de la

realidad, pues si bien el denunciante refiere que los denunciados omitieron mencionar
que se encontraba en posesion del predio desde mucho tiempo antes al desalojo
extrajudicial, es cieggp tambi€n que el denunciante conocia qué area se encontraba

Nacional de Cultura en los Registros Publicos en la Partida N° 80027096, desde el
afio 2007, ademds conocia que sobre ella no era posible el desarrollo de alguna
actividad, ya sea publica o privada, que no este vinculada a su puesta en valor y
conservacion, mas aln si como este ha sefialado en su declaracion, inserta a fojas 188-
192, labord el denunciante para el Proyecto Arqueolégico Caral, desde el afio 1995,
habiendo laborado igcluso en el 4rea de conservacion y como orientador turistico,
razon por la cual resulta evidente el conocimiento que tenia sobre las areas donde no
~ era posible el desarrollo de actividad agricola. Por otro lado, se advierte también que
los denunciados han actuado de buena fe, sin la intencion de quebrantar la legalidad y

Acumulada posteriormente a la Partida Registral N° 80023796, conforme se advierte del documento inserto a fojas 442/445
de ia carpeta principal.-
Constitucion Politica del Perd de 1903 - Articulo 21.- Los yacimientos y restos arqueoldgicos, construcciones,

monumentos, lugares, documentos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor histérico, expresamente
declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se presumen como tales, son patrimonio cultural de la Naciodn,
independientemente de su condicidén de propiedad privada o puhlica. Estan protegidos por el Estado.



por el contrario, cordorme al mandato Constitucional, han direccionado su conducta
en defensa del Patrimonio Cultural de la Nacion, deviniendo por ende en atipico el
hecho denunciado en este extremo.-

4.3, USURPACION AGRAVADA. .-

4.3.1 El delito de Usurpacion, en su tipo base se encuentra sefialada en el articulo 202° del

Codigo Penal, el cu¥l sefiala: “Serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cinco afios. 1. El que, para apropiarse de todo o en parte
de un inmueble, destruye o altera los linderos del mismo. 2. El que, con violencia,
amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total o parcialmente, de la
posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real.3. El que, con
violencia o amenaza, turba la posesion de un inmueble. 4. El que, ilegitimamente,
ingresa a un inmue‘gle, mediante actos ocultos, en ausencia del poseedor o con
precauciones para asegurarse el desconocimiento de quienes tengan derecho a
oponerse.(...)”; en tanto que el articulo 204° del mismo cddigo sefiala la formas
agravadas de dicho tipo penal, indicando que: “La pena privativa de libertad serd no
menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacion, segiin corresponda, cuando
la usurpacion se comete: 1. Usando armas de fuego, explosivos o cualquier otro
instrumento o sustancia peligrosos. 2. Con la intervencion de dos o mds personas.
(..) 7. Abusando de,su condicion o cargo de funcionario o servidor publico.(...).
Sera reprimido con la misma pena el que organice, financie, facilite, fomente, dirija,
provoque o promueva la realizacion de usurpaciones de inmuebles de propiedad
publica o privada” .-

4.3.2 Enrelacion a la primera modalidad de usurpacidn se tiene el agente a fin de apropiarse
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-total o parcialmente-, de un bien inmueble, destruye o altera los linderos del
mismo. El modo de describir la figura sefialando el proposito de la accion -para
apoderarse de todo osen parte de un inmueble-, responde a la circunstancia de que la
destruccion o alteracién de un cerco o un alambrado, por si misma no da la totalidad
de los elementos riecesarios para caracterizar el hecho desde el punto de vista de la ley
penal. En relacion a la segunda modalidad delictiva es decir a lo que en doctrina
reconoce como despojo la perfeccion delictiva de esta modalidad delictiva, habra de
fijarla cuando €l autor logra despojar totalmente al poseedor o al tenedor del bien
inmueble, mediando una violencia o amenaza abuso de confianza o por engafio todos
idoneos para cumpli? el fin perseguido por el agente. Por ultimo con respecto a la
denominada turbacién de la posesiéon de un inmueble, injusto tipico in examine
importa un menor disvalor en comparacién del comportamiento anterior; primero,
porque no se produce la desocupacion -total o parcial-, del bien inmueble por parte del
sujeto pasivo, no obstante advertirse también el empleo de violencia y/o amenaza.

Es decir, que los supuestos delictivos establecidos en el delito de Usurpacién y que es
materia de pronunciamiento, quedan consumados al momento que se logra el real
despojo total o parci?ﬂ de la posesion al sujeto pasivo. En ese sentido la jurisprudencia
ha desarrollado de una manera muy clara y concreta que “Lo que se discute en el
delito de Usurpacion no es la propiedad del inmueble materia de accion, sino el
derecho a la posesion que ejercia la parte afectada antes de los hechos, razon por la
cual, el nucleo de la actividad probatoria debe girar en torno a quien conducia el
inmueble objeto de litis y si fue desposeido del mismo o no mediante el empleo de

violencia, amenaza, §ggin lo dispone el articulo 202° del Cddigo Penal”. !

4.3.4 En el presente caso el denunciante Pablo César Solis Mejia, atribuye la comision del

delito de Usurpacion Agravada, al General PNP César Milenko Richter Kuestto,

Ejecutoria Superior de la Sala Penal de Apelaciones para Procesos Sumarios de la Corte Superior de Justicia de Lima del 11
de mayo de 2000. Expediente NO 8214-97. ROJAS VARGAS, Fidel. Jurisprudencia Penal Y Procesal Penal. Idemnsa, 2002.

Pag. 649.



43.5

4.3.7

Jefe de la Region Policial Lima Norte, Coronel PNP Luis Flores Solis, Jefe de la
Division Policial de Huacho, Mayor PNP Jorge Luis Sisniegues Cuneo, Comisario
de Supe Pueblo, Jdel Eduardo Ramos Flores, Jefe PNP de la Divisién de
Intervenciones Répidas, Miguel Angel Villar Cerna, Jefe de la Unidad de Servicios
Especiales — USE HUACHO, haber ordenado a sus subordinados, con la intervencion
de Marco Antonio Machacuay Romero,  Director de Investigacién, Conservacién y
Puesta en Valor de Sitios UE-003-ZAC-Ministerio de Cultura, Javier Wilfredo
Paredes Sotelo, Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Luis Roberto
Miranda Muioz, Marco Antonio Bezares Cabrera, Héctor Luis Cardenas Castro,
Pedro Carlos Vargﬁﬁ Nalvarte, Lizardo Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro
Flores, Rony Roger Gémez Vasquez, Rony Martin Gonzales Garcia, Daniel
David Garcia Garcia, Victor Raul Broncano Villafana, Jorge Flaviano Canales
Gonzales, Erick Luilly Garcia Palma, Jose Joel Gonzales Palma, Miguel Silva
Oliva, Cristobal Julian Trujillo Acuiia, Ernesto Darwin Espinoza Jara, Ronald
Anibal Milla Sanchez, Gustavo Jean Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz
Rios, Santiago Isaias Gloria Mallqui, Oscar Eduardo Garcia Lugo y otros que
resulten responsables, todo bajo la promocion de dofia Ruth Martha Shady Solis, por
haber turbado la posesion, mediante el uso de bombas lacrimégenas y con la
intervencion de dos o mds personas, sobre el inmueble denominado “EIl Rosario” del
Centro Poblado de Caral, bajo la supuesta ejecucion de un desalojo extrajudicial.-

Al respecto cabe indicar que a fojas 58/61 obra el acta fiscal de fecha 24 de marzo del
afio 2015, elaborado por el Fiscal Provincial Adjunto de Prevencién del Delito de
Barranca, con partigipacion de personal policial y del Procurador Publico del
Ministerio de Cultura, en donde se da cuenta de la realizacion de una diligencia de
recuperacion extrajudicial de Propiedad Estatal, en virtud a la Ley N° 30230
(Articulos 65 y 66) y que la misma se llevd a cabo en el sitio arqueoldgico de Caral,
especificamente a unos cien metros de distancia de la Casa del Arquedlogo, lado Este,
donde se observd plantanciones de palta, asi como a personas a un lado del predio,
lugar donde se entrevistaron con el denunciante Pablo Cesar Mejia Solis, quien les
manifestd que dichopredio era conducido por su familia desde hace varios afios atras,
exhortdndole el representante del Ministerio Publico de abstenerse de realizar
cualquier acto de agresion o cometer algtn ilicito y que si consideran tener derecho a
la posesion lo hagan valer a través de las vias que correspondan.-

Siendo ello asi, se tiene que mediante Ley N° 30230, publicada en el Diario Oficial El
Peruano, el dia 12 de julio del 2014, se regula en el Capitulo VII, Disposiciones para
la recuperacion Extrajudicial de la Propiedad Estatal, en su articulo 65°, la obligacion
de las entidades del @obierno Nacional, Gobiernos Regionales y Locales, a través de
su Procuradurias Publicas o quienes hagan sus veces, de repeler todo tipo de
invasiones u ocupaciones ilegales que se realicen sobre los predios de su competencia,
administracion o de su propiedad, inscritos o no en el Registro de Predios o en el
Sistema de Informacion Nacional de Bienes Estatales; asi como de recuperar
extrajudicialmente el predio, cuando tenga conocimiento de dichas invasiones u
ocupaciones, para lo cual requerird el auxilio de la Policia Nacional del Pert, bajo
responsabilidad; indi¥andose ademas la no procedencia de los mecanismos de defensa
posesoria establecida en los articulos 920 y 921 del Codigo Civil en favor de los
invasores u ocupantes ilegales, pues toda controversia sobre los supuestos derechos de
quienes se consideren afectados por la recuperacion extrajudicial, se tramitan en la via
judicial y con posterioridad a la misma.-

Por otra parte, el articulo 66 de esa misma ley, establece que el requerimiento de
auxilio a la Policia Nacional del Peri para la realizacion de la recuperacion
extrajudicial de la Pr%piedad Estatal, debe efectuarla el Procurador Publico, debiendo
acreditar la propiedad, competencia y administracién del organismo estatal sobre el
predio a recuperar, adjuntando el plano perimétrico-ubicacién, partida registral o
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Certificado Negativo de Busqueda Catastral cuando el predio estatal carezca de
inscripcion; siendo labor de la Policia Nacional verificar la solicitud y documentacion
presentada, debiendo prestar el auxilio requerido, bajo responsabilidad, dentro del
plazo maximo de ciggo dias calendario, facultandose incluso a la Policia asi como al
organismo publico solicitante a remover las instalaciones temporales informales
existentes en los predios objeto de recuperacion extrajudicial.-

4.3.8 De la revision de los actuados se tiene a fojas 49/50, copia simple del Oficio N° 85-
2015-PP/MC, emitido por el Procurador Publico del Ministerio de Cultura y dirigido
al General PNP César Milenko Richter Kuestto, mediante la cual solicita apoyo
policial para la recuperacion del sitio arqueoldgico Caral, adjuntando los documentos
que acreditan la naturaleza del predio (Patrimonio Cultural de la Nacién) y que el
mismo se encuentra inscrito a nombre del Instituto Nacional de Cultura en la Partida
Registral N° 80027096, asi como el Informe N° 056/UE 003/MC/Z.AC/2015, en
donde se especifica el lugar de la ocupacion. En tal sentido se tiene acreditado que la
intervencion de los denunciados el dia 24 de marzo del afio 2015, en una de las areas
integrantes del Sitio Arqueoldgico Caral, donde se estaba realizando el cultivo de
plantaciones de palta, se efectud en virtud a lo sefialado en los articulos 65 y 66 de la
Ley N° 30230, la mistna que autorizaba la recuperacion extrajudicial de los predios de
la propiedad estatal, desvirtudndose de esta forma la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito denunciado, pues el actuar de los investigados no
estaba destinado a usurpar el predio materia de desalojo extrajudicial, sino el de
recuperar la propiedad estatal de acuerdo a la norma legal vigente que los autorizaba a
proceder de dicha forma, pues si bien se colige de los documentos insertos a fojas
336/340 y 407/415, que el denunciante ha recurrido al proceso de Amparo (Exp °
655-2015), solncntan\do se declare nulo y sin efecto legal el proceso de desalojo
extrajudicial de fecha 24 de marzo del 2015, alegando la vulneracion de su derecho a
la tutela procesal efectiva y debido proceso, defensa, motivacion y del principio de
legalidad e irretroactividad de la Ley, tal situacidon no afecta el hecho que los

: denunciados, al momento de la realizacion de la recuperacion extrajudicial actuaron

i de acuerdo a lo previsto en la Ley de la materia, cuya constitucionalidad e

inaplicabilidad al casg no ha sido declarada con anterioridad a los hechos, razon por la
cual dicho extremo d% la denuncia debe ser archivada.-

4.4. DANOS AGRAVADOS

4.4.1Que, el tipo base del delito de Daiios se encuentra previsto en el articulo 205° del
Codigo Penal; cuya literalidad sefiala: "El que dafia, destruye o inutiliza un bien
mueble o inmueble, {gtal o parcialmente ajeno, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con treinta a sesenta dias multa”, entonces, la accion
tipica en el delito de dafios estd compuesta por las acciones de dafiar, destruir o
inutilizar, las mismas que pueden recaer sobre un bien mueble o inmueble, de forma
total o parcial. Sus agravantes, vendrian a constituir el causar destrucciéon de las
plantaciones, lo que esté estipulado en el numeral 4 del articulo 206 del Cddigo Penal.
Asi, podemos decir que " ...la accidn de dafiar estd constituida por todo ataque a la
materialidad, utilidad o disponibilidad de las cosas, que elimine o disminuya su valor
de uso o de cambio. Se ataca la materialidad de las cosas cuando se altera su
naturaleza, forma o calidades, se ataca su utilidad cuando se elimina su aptitud para
el fin o los fines a que estaba destinada o se disminuye esa aptitud; se ataca su
disponibilidad cuando el acto del agente impide que el propietario pueda disponer de
ella™

L4
8  CREUS. Carlos. Derecho Penal Parte Especial. Tomo 1. 6ta Edicién. Editorial Astrea. 1998. Buenos Aires - Argentina. Pagina
573.
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4.4.2

4.4.3

4.4.5

En cuanto al aspecto subjetivo del delito de dafios, éste requiere de dolo directo, es
decir, "de querer danar la cosa en si es muy particular y simple: no se exige nada mds
que eso, querer dariar una cosa. No se esperan motivaciones especiales o lu finalidad
de causar un perjuicio econdmico en el propietario. Solo se castiga y se exige un dolo
de daiiar por dafar™. Siendo el caso, que el articulo 201 del Cdédigo Procesal Penal,
sefiala que en los delitos contra el patrimonio debera de acreditarse la preexistencia de
la cosa materia del delito y la valorizacién de las cosas, cuando corresponda, se hara
pericialmente, salvo gue no resulte necesario hacerla porque existe otro medio de
prueba iddéneo. Lo sefialado resulta relevante, a fin de determinar si nos encontramos
ante el tipo penal previsto en el articulo 205° del Cédigo Penal o en el supuesto legal
del articulo 444° del mismo cuerpo legal.-

En el presente caso, el denunciante Pablo César Mejia Solis, atribuye la comision de
los delitos de Daiios Agravados, a la persona de Marco Antonio Machacuay
Romero, Director de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de Sitios UE-003-
ZAC-Ministerio de Gultura, Javier Wilfredo Paredes Sotelo, Procurador Publico del
Ministerio de Cultura, Luis Roberto Miranda Muiioz, Marco Antonio Bezares
Cabrera, Héctor Luis Cardenas Castro, Pedro Carlos Vargas Nalvarte, Lizardo
Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro Flores, Rony Roger Gomez Vasquez,

- Rony Martin Gonzales Garcia, Daniel David Garcia Garcia, Victor Raiil

Broncano Villafana, Jorge Flaviano Canales Gonzales, Erick Luilly Garcia
Palma, Jose Joel Gonzales Palma, Miguel Silva Oliva, Cristébal Julian Trujillo
Acuiia, Ernesto Dawwin Espinoza Jara, Ronald Anibal Milla Sanchez, Gustavo
Jean Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz Rios, Santiago Isaias Gloria
Mallqui, Oscar Eduardo Garcia Lugo y otros que resulten responsables, quienes
bajo las ordenes de Ruth Martha Shady Solis, dafiaron el inmueble ubicado en la zona
denominada “El Rosario”, del Centro Poblado de Caral, bajo la supuesta ejecucion de
un desalojo extrajudicial, arrancando los cultivos de paltos que se encontraban en
dicho predio.

Al respecto cabe nféncionar que conforme se ha sefialado en los considerandos
anteriores de la presente disposicidn, el denunciante Pablo César Mejia Solis, tenia
conocimiento desde mucho antes que realizara el cultivo de plantaciones de palta en el
area en cuestion, que esta se encontraba dentro del sitio arqueolégico de Caral e
incluso inscrita a nombre del Instituto Nacional de Cultura en los Registros Publicos
en la Partida N° 80027096, desde el afio 2006 y que sobre ella no era posible el
desarrollo de alguna actividad, ya sea publica o privada, que no este vinculada a su
puesta en valor y conservacion, mas atn si como este ha sefialado en su declaracion,
inserta a fojas 188-192, labord para el Proyecto Arqueoldgico Caral, desde el afio
1995, habiendo prestado servicios incluso en el area de conservacién y como
orientador turistico, razon por la cual tenia conocimiento que en el drea cuya posesion
alega no era posible el desarrollo de actividad agricola, pues se trata de patrimonio
cultural, cuya proteccion no solo concierne al Estado sino a todo ciudadano, en aras de
conservar nuestra his{pria e identidad nacional.-

De igual forma, se tiene que mediante la Resolucion Directoral Nacional N° 720/INC,
de fecha 01 de agosto del'2002, rectificada mediante Resolucion Directorial Nacional
N° 302/INC, de fecha 20 de mayo del 2003, asi como la Resolucion Directoral
Nacional N° 645/INC, de fecha 27 de agosto del 2003, se precisé en sus articulos 4° y
3°, respectivamente, que cualquier proyecto de obra nueva, caminos, carreteras,
canales, denuncios mineros o agropecuarios, obras habitacionales y otros que pudiesen
afectar o alterar el pgjsaje de los Sitios Arqueoldgicos declarados Patrimonio Cultural
de la Nacion, debera contar con la aprobacion del Instituto Nacional de Cultura,
advirtiéndose de los actuados que desde la fecha en que el sitio arqueoldgico Caral fue
declarado Patrimonio Cultural de la Nacién, ya no era posible el desarrollo de
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actividad agricola en dicha area, la cual fue delimitada mediante la Gltima de las
citadas resoluciones, la misma que posteriormente ha sido inscrita en Registros
Publicos en la Partida Reégistral N° 80027096, en un area menor, no existiendo en los
actuados algin documento que acredite la autorizacion al denunciante para la
realizacion de cultivos en parte que se superponga a la zona que integra el sitio
arqueolodgico de Caral-

4.4.6 Siendo ello asi, si bien el denunciante alega ejercer la posesion de un area que se
superpone al Sitio Arqueoldgico de Caral, no es menos cierto también, que el Sitio
Arqueoldgico de Caral ha sido declarado Patrimonio Cultural de la Nacidn, de lo cual
también tenia conocimiento el denunciante-dada la labor que segiin lo referido por el
propio denunciante ha desarrollado a favor de la zona arqueolégica durante los afios
1995 al 2007 en lag,areas de topografia, excavacion y conservacion del Proyecto
Arqueoldgico Caral- conociendo claramente que no era posible el desarrollo de alguna
actividad, privada o estatal, ajena a la investigacion, conservacion y puesta en valor de
dicho sitio arquedlogico, motivo por el cual al proceder a cultivar plantaciones de
palta sin contar con autorizacidn expresa de la autoridad competente, su conducta ha
estado dirigida al desmedro del patrimonio cultural, exponiéndose de esta forma a que
los cultivos realizados en dicha 4rea puedan ser retirados, por encontrarse dentro de
una zona declarada Ratrimonio Cultural de la Nacidn, mas aun si la Ley N° 30230,
publicada un afio antes de los hechos, en el Diario Oficial EI Peruano el dia 12 de julio
del 2014, en su articulo 66, Ultimo parrafo, permitia que en los predios objeto de
recuperacion extrajudicial, donde se hubiesen realizado instalaciones temporales
informales, el organismo publico solicitante, con el auxilio de la Policia Nacional del
Peru, pudiera removerlos.-

4.4.7 Por otro lado, cabe sefialar que si bien el denunciante hace referencia a la existencia

de un CIRA (Certific¥do de inexistencia de restos arqueoldgicos) emitido por el propio

organismo que ordeno el desalojo extrajudicial; sin embargo, al respecto solo presenta
copia legalizada del Oficio N°817-86-DPCM de fecha 21/08/1986 (Fs. 106), referido
al terreno denominado “Irrigacion El Rosario”, distrito de Supe Pueblo, con un area
de 37.9560 Has, donde se sefiala que dicho terreno no contiene restos arqueolégicos
en su superficie; y, solicitada la informacion al respecto, en la Carpeta Fiscal N°

1728-2015, que guarda relacion con la presente investigacion, mediante Oficio N°

OOOZ46-2017/DGPA)’VMPCIC/MC9, presentado con fecha 03/04/17, el Ministerio de

Cultura informa al Despacho Fiscal que efectuada la busqueda de los documentos

(plano y memoria descriptiva) que conforman el Certificado de Inexistencia de Restos

Arqueologicos (CIRA) entregado mediante el oficio en referencia, solo se ha

encontrado el oficio adjuntado al expediente, mas no el plano o memoria descriptiva

que contenga los datos técnicos que ayuden a reconstruir el poligono del drea de

CIRA; por lo que, sggim sefiala el Director General del Ministerio de Cultura Cesar

Astuhuaman Gonzales, no es posible efectuar la superposicion grafica del area que

contiene el CIRA en el oficio, con el plano de delimitacion de la Zona Arqueoldgica

Monumental Caral — Chupacigarro, aprobado mediante Resolucion Directoral

Nacional N° 645/INC, de fecha 27/08/2003, resultando por ende imposible emitir

opinién respecto a si el:predio “El Rosario” es parte de la zona arqueoldgica

Monumental Caral, debiendo en todo caso el denunciante presentar copia del plano del

drea sobre la que se gglicitd el CIRA, a fin de determinar si existe 0 no implicancia en

la zona arqueoldgica de Caral. En tal sentido, mas alla de advertirse que existe
variacion en cuanto al predio que aduce el denunciante ha estado en posesion de su
familia desde hace afios “El Rosario” y no “Irrigacion El Rosario” como aparece en el
oficio que alude al CIRA, no existe hasta la fecha una superposicion grafica que

’  Se adjunta copia certificada del Oficio N° 000246-2017/DGPA/VMPCIC/MC de fecha 28/03/2017 a
la presente Carpeta Fiscal. v
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permita determinar si el predio que pretende proteger el denunciante esta o no dentro
de la Poligonal del Sigjo Arqueologico Caral, por lo que, hasta la fecha no se encuentra
tampoco corroborado si el Oficio que alude al CIRA tiene relacion o no con el areca
materia del desalojo extrajudicial; en tal sentido, no resulta atendible las alegaciones
que hace el denunciante con relacidén a que el predio de su posesion cuenta con un
CIRA que lo respalda, lo mismo que tampoco pudo ser advertido por quienes actuaron
en defensa de los intereses del Estado que vela por el patrimonio cultural de la nacién.

4.4.8 Consecuentemente, conforme se aprecia de los argumentos esgrimidos, el accionar de
los denunciados, en auanto al delito de Dafios Agravados, no resulta ser doloso, por el
contrario encontraba su justificacién al amparo de la Ley N° 30230, encontrandose
incluso inscrito en registros publicos el derecho alegado por el Procurador Publico del
Ministerio de Cultura; por lo que, siendo un tipo penal que solo admite el dolo directo
como elemento subjetivo del tipo, el hecho deviene en atipico, debiendo por ende
procederse al archivo de la causa, también en este extremo.

5. PRINCIPIO DE MINIMAMNTERVENCION DEL DERECHO PENAL:
Asimismo, se debe recordar que: “la proteccién de los bienes juridicos no se realiza solo
mediante el Derecho Penal, sino que a ello ha de cooperar el instrumental de todo el
ordenamiento juridico. El Derecho Penal sélo es incluso la tiltima de entre todas las medidas
protectoras que hay que considerar, es decir, que sélo se le puede hacer intervenir cuando
fallen otros medios de solucién social del conflicto — como es la accién civil- las
regulaciones juridico técnicas, las sanciones no penales, etc”'

En tal sentido, a mérito de los fundamentos expuestos, resulta aplicable al presente caso lo
dispuesto en el articulo 334° Numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, que sefiala: “Si el Fiscal al
calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares,
considera que el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente, o se
presentan causas de extincidn previstas en la ley, declarara que no procede formalizar y

~ continuar con la investigacion preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado”; por lo
que, habiéndose advertido la eXistencia de circunstancias vinculadas a la extincién de la accién
penal, asi como vinculadas a la atipicidad de los hechos denunciados, corresponde procederse al
archivo de los actuados.

6. DECISION :

Por las razones antes expuestas, esta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, de
conformidad a lo establecido ¢p el numeral 1° del articulo 334° del Cédigo Procesal Penal, en
concordancia con el Articulo 12° y 94°, inciso 2 del Decreto Legislativo 052 — Ley Orgénica del

I\Qnisterio Publico, DISPONE:

R
21
35

’{61 NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR Ila presente investigacion, contra
Flor de Maria Pérez Bravo, por el presunto delito contra la F€ Publica, en la modalidad
de Falsedad Ideologica (primer y segundo parrafo del articulo 428 del Codigo Penal), en
agravio del Estado; ni per el delito de Omision de Actos Funcionales (articulo 377 del
Codigo Penal).
.2 NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR la presente investigacion, contra
Ruth Martha Shady Solis, por el presunto delito contra la F¢ Publica, en la modalidad de
; Falsedad Ideologica (primer y segundo parrafo del articulo 428 del Cédigo Penal), en
= agravio del Estado.
6.3 NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR Ila presente investigacion, contra
Marco Antonio Mach‘a'cuay Romero, Ruth Martha Shady Solis, Marco Bezares

' ROXIN, Claus. Derecho Penal Parte General. Tomo I. Traduccion de la 2da Edicién Alemana (titulo original
Strafrecht Allgemeiner Teil). Editorial Civitas 1997 Madrid — Espafia. Pg 65.
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Cabrera y Javier Wilfredo Paredes Sotelo, por el presunto delito contra la
Administracion de Justicia, en la modalidad de Fraude Procesal (articulo 416 del Codigo
Penal), en agravio del Estado.

6.4 NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR la presente investigacion, contra
César Milenko Richter Kuestto, Luis Flores Solis, Jorge Luis Sisniegues Cuneo, Joel
Eduardo Ramos Florgg, Miguel Angel Villar Cerna, Marco Antonio Machacuay
Romero, Javier Wilfredo Paredes Sotelo, Luis Roberto Miranda Muiioz, Marco
Antonio Bezares Cabrera, Héctor Luis Cardenas Castro, Pedro Carlos Vargas
Nalvarte, Lizardo Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro Flores, Rony Roger
Gomez Vasquez, Rony Martin Gonzales Garcia, Daniel David Garcia Garcia, Victor
Raul Broncano Villafana, Jorge Flaviano Canales Gonzales, Erick Luilly Garcia
Palma, Jose Joel Gonzales Palma, Miguel Silva Oliva, Cristébal Julian Trujillo
Acuiia, Ernesto Darwig Espinoza Jara, Ronald Anibal Milla Sanchez, Gustavo Jean
Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz Rios, Santiago Isaias Gloria Mallqui,
Oscar Eduardo Garcia Lugo, Ruth Martha Shady Solis y los que resulten
responsables, por el presunto delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Usurpacion
Agravada tipificada en el numeral 2 del articulo 202° del Cdédigo Penal (tipo base), con
las agravantes sefialadas en los numerales 1,2 y 7 del articulo 204° de la misma norma
sustantiva, en agravio de Pablo César Mejia Solis.-

6.5NO PROCEDE FORMALIZAR NI CONTINUAR la presente investigacion, contra
Marco Antonio Machacuay Romero, Javier Wilfredo Paredes Sotelo, Luis Roberto
Miranda Muiioz, Marco Antonio Bezares Cabrera, Héctor Luis Cardenas Castro,
Pedro Carlos Vargas Nalvarte, Lizardo Inocente Collantes Aruni, Dictinio Haro
Flores, Rony Roger Gomez Vasquez, Rony Martin Gonzales Garcia, Daniel David
Garcia Garcia, Victor Raiil Broncano Villatana, Jorge Flaviano Canales Gonzales,
Erick Luilly Garcia Palma, Jose Joel Gonzales Palma, Miguel Silva Oliva, Cristébal
Julian Trujillo Acuiia, Prnesto Darwin Espinoza Jara, Ronald Anibal Milla Sanchez,
Gustavo Jean Pierre Espinoza Guzman, Juan de Dios Ruiz Rios, Santiago Isaias
Gloria Mallqui, Oscar Eduardo Garcia Lugo, Ruth Martha Shady Solis, Cesar
Milenko Richter Cuestto, Luis Flores Solis, Jorge luis Sisniegues Cuneo, Joel
Eduardo Ramos Flores y Miguel Angel Villar Cerna por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Dafios Agravados, tipificado en el articulo
205 del Codigo Penal con la agravante descrita en el numeral 4 del articulo 206 de la
misma norma sustantiva, en agravio de Pablo César Mejia Solis.-

6.6 Archivandose los actuados, una vez consentida que sea la presente disposicion;
precisandose a la parte agraviada que, conforme a lo resuelto en las sentencias de
fechas 15 de enero y 14 de marzo de 2014, recaidas en los Expedientes N° 04426-
2012-PA/TC y 02445-2011-PA/TC, el plazo para impugnar la presente disposicidén
es de cinco dias. Avocdndose la Fiscal Provincial que suscribe, por Disposicicn
Superior. Notifiquese.- ™
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MEMORANDO N° 000015-2018/0CI/MC S F

i 6 ENE. 2018
A: JORGE ERNESTO ARRUNATEGUI GADEA o
Viceministro de Patrimonio Cultural e industrias CulturTes R ﬁﬁgggqj !

Hoya:...m... o O e
T

De : IVAN ZARATE GONZALES B
Jefe (e) de la Oficina de Control Institucional

ASUNTO : Transferencia de dominio entre particulares de Patrimonio Cultural de la
Nacion

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de hacer de su conocimiento que éste
Organo de Control Institucional al evaluar y desestimar una denuncia sobre presuntas
irregularidades en la gestién de la Unidad Ejecutora 003: Zona Arqueologica Caral, ha
evidenciado que no existe precisibn sobre la unidad organica que asume el
conocimiento de la transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion, tal como se precisa en el articulo 2° de la Ley
29296.

Al respecto, sirvase precisar qué unidad organica del Ministerio de Cultura es la
llamada a intervenir en el caso de la transferencia de dominio entre particulares de un
bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, a que se hace referencia en el
articulo 2° de la Ley N° 28296".

Estimaré que vuestro Despacho, en el ambito de su competencia, se sirva disponer su
efectiva y oportuna implementacion, adoptando las acciones correspondientes e
informar sobre sus resultados a éste Organo de Control Institucional.

Atentamente,

ST Ministerio de Culturs

Oficina Genernl de Asesoria Juridica

(1ZG/moc) 1 6 ENE. 2018
RECIEiDG

Hora: .;!.)...‘..J.._%’Firma:

! articulo 2° de la Ley N° 28296, ‘La transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante del Patrimonio Cultural de
la Nacion, obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento previo de los organismos competentes, bajo sancion de nulidad".
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HOJA INFORMATIVA N° 003-2018-MC/OCI

. IVAN ZARATE GONZALES

Jefe (e) de la Oficina del Organo de Control Institucional del Ministerio de
Cultura.

: MARIA DEL ROSARIO ORTIZ CHAVEZ
Auditora - Abogada

UNTO : Denuncia sobre irregularidades en la gestion de la Unidad Ejecutora 003:
Zona Arqueolégica Caral.

REFERENCIA :a) Denunciaremitida por el Congresista de la Republica Yonhy Lescano

Ancieta. (Expediente N° 0000014414-2017)
b) Denuncia remitida por la Congresista de la Republica Marisa Glave
Remy. (Expediente N° 0000023198-2017)

FECHA : San Borja, 15 de enero de 2018.

L

1.

ANTECEDENTES

Mediante el Oficio N° 0842-2017/YLA-CR de 21 de abril de 2017, el Congresista de la
Republica Yonhy Lescano Ancieta, presenté ante el Despacho Ministerial con fecha 28
de abril de 2017, el reclamo de la Asociacién Agricola Caral, representada por el sefior
Alejandro Solis Saavedra, sobre Irregularidades en la gestion de la Unidad Ejecutora
003: Zona Arqueoldgica Caral. Esta denuncia signada como Expediente N° 0000014414-°
2017, fue derivada mediante el Proveido N° 01275 de 02 de mayo de 2017, al Despacho
Viceministerial de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales y a su vez, mediante el
Proveido N° 14414 de 02 de mayo de 2017, fue trasladada al Organo de Control
Institucional.

Mediante el Oficio N° 257-2016-2017-MGRICR de 27 de junio de 2017, la Congresista
de la Republica Marisa Glave Remy, presenta ante el Despacho Ministerial con fecha 6
de julio de 2017, la denuncia (Expediente N° 0000023198-2017) formulada por el
Presidente y diversos representantes de la Asociacion Agricola Caral, sobre
irregularidades en la administracion de la Zona Arqueologica Caral, algunas de las cuales
~ de acuerdo a los recurrentes- configurarian delitos de corrupcion. Esta denuncia fue
remitida con Memorando N° 000289-2017/SG/MC de 18 de julio de 2017, suscrito por la
Secretaria General al Organo de Control Institucional.

Ambas denuncias contenidas en los Expedientes N° 0000014414-2017 y N°
0000023198-2017, son idénticas, fueron presentados por la Asociacion Agricola Caral
y exponen los mismos fundamentos de hechos, de derecho y anexos.

En ambos escritos de denuncia se exponen los siguientes hechos:
En el numeral 1, la Asociacion Agricola Caral representada por su Director Ejecutivo
Alejandro Solis Saavedra - en representacion de fos 49 socios que conforman la
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asociacion- presenta denuncia en contra de Ruth Martha Shady Soiis, Jefa de la Unidad
Ejecutora 003 - Zona Arqueologica Caral, Marco Antonio Machacuay Romero, Director
de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de Sitios de la UE 003-ZAC, Luis
Roberto Miranda Mufoz, Arqueologo encargado del Sector 1 - Sede Caral, Marco
Bezares Cabrera, Jefe de la Sede Caral y Javier Wilfredo Paredes Sotelo, ex
Procurador Publico del Ministerio de Cultura, por afectacion al Patrimonio Cultural de la
Nacion, manifestado en el USO INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO (presunto trafico
de tierras) y por los ilicitos penales de PECULADO DOLOSO, MALVERSACION DE
FONDOS y ABUSO DE AUTORIDAD, con la participacion y complicidad de los demas
denunciados, en agravio de agricultores del Valle Caral, que componen la citada
asociacion.

Etnumeral 2, se relaciona al USO INDEBIDO DE PREDIOS DEL ESTADO. Se expone
que el puebio de Caral vive una enorme problematica a consecuencia de una
transferencia patrimonial que realizo la Superintendencia de Bienes Nacionales a favor
del instituto Nacional de Cultura, en el aiio 2006 (Parcela B y C - Zona Arqueoldgica
Caral), lo cual -segun refieren los denunciantes- ha sido el punto de partida para
expropiar (sin indemnizar), usurpar, desalojar, calumniar, difamar y humillar a modestos
campesinos. Se precisa que a fines de 1994, el tio materno del denunciante, don Julian
Solis Saavedrz dono un espacio de terreno ubicado en el Fundo El Rosario, localizado
en el Anexo Caral - Distrito de Supe Barranca, a la arqueodloga Ruth Shady Solis, quien
no contaba con recursos del Estado y tenia mucha dificultad para impulsar el
descubrimiento y proteccion de esa zona arqueologica (Ciudadela Caral), lugaren donde
ella construyo lo que hoy en dia se denomina “La Casa del Arqueologo”, construccion
hecha de puro material noble y donde actualmente existe un pozo subterraneo que dota
de agua para fa zona turistica de la ciudadela y que sirve de hospedaje para los
residentes y algunos turistas amigos de la arquetloga.

En el numeral 3, el denunciante refiere que habian comentarios negativos sobre la
arquedloga Ruth Shady Solis, relacionados a que habia titulado para si 0s terrenos
agricoias de los pobladores, Gue tenfa una insana intension de despojarlos de sus
terrenos, por eso su afan de interponer acciones de desalojo alegando falsamente que
los terrenos de los pobladores estaban ubicados en zona arqueologica. Segun precisa el
denunciante, cuando el suscrito le reclamaba y preguntaba acerca de éstas acusaciones,
la denunciada le refirio que nunca habia registrado en Caral ningln terreno a su nombre
0 anombre de sus arqueologos, lo unico que habia hecho era titular la zona arqueologica
(de 66 hectareas) que corresponde a la Ciudadela de Caral para protegerla de los
traficantes de terrenos.

En el numeral 4, el denunciante Alejandro Solis Saavedra refiere que la arquedloga
Ruth Shady Solis promovié y ordend un brutal y delincuencial desalojo extrajudicial en
su contra, el cual fue ejecutado el 24 de marzo de 2015, con la ayuda y complicidad de
los demas denunciados (..), precisando que sus terrenos agricolas habian sido titulados
a nombre del Instituto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura) sefialando
falsamente a la Superintendencia de Bienes Nacionales, que los terrenos agricolas de
los denunciantes eran eriazos, a pesar de contar con un CIRA (Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos) expedido por el propio Instituto Nacional de
Cultura con fecha 21 de Agosto de 1986, a través del Oficio N° 817-86-DPCM que
contenia el Informe N° 184-86-US.




Asimismo refiere el denunciante que en indagaciones realizadas en Registros Publicos
y notarias tomd conocimiento de una acumulacion de partidas registrales a nombre del
Instituto Nacional de Cultura (Acumulacion de las Partida 80021287 - parcela A, Partida
80023797 - parcela B y Partida 80023796 parcela C), donde la parcela A estaba
constituida por terrenos eriazos en cuyo centro se encontraba la ciudadela de Caral.
mientras que las parcelas B y C, en su totalidad eran terrenos con vocacion agricola
pertenecientes al Fundo ElRosario, de propiedad del denunciante y familiares, desde los
anos 1970 hasta Ia actualidad, heredados del abuelo Rosario Solis Lopez propietario de
dichos terrenos por habérselo adjudicado en su oportunidad la Direccion de la Regién
Agraria IV - Lima, fecha desde la cual se hanencontrado en posesion de dichas tierras,
y sin respetar su derecho de posesion, la Dra. Ruth Shady Solis ordeno al PETT que
excluyera de su base de datos todas las unidades catastrales de ios denunciantes, es
decir, borrara de su sistema de datos todo vestigio registral que demostrara que esas
tierras alguna vez les pertenecieron sin pensar que aun cuando eso ocurriera, €so no
borraria la realidad, pues los denunciantes se encuentran en posesion de sus tierras,
solo que bajo amenaza y constante presion por parte de la denunciada quien acosa,
difama y calumnia e interpone denuncias penales contra humildes agricultores para
desalojarlos.

El denunciante hace referencia que en un inicio solo existia la parcela A, donde se ubica
el Sitio Arqueoldgico Caral (ciudadela de Caral) con un area de 5'513,440,39 m? pero
curiosamente fue ampliado y se creo la parcela B, que comprende en su totalidad todo
el Fundo El Rosario, con un area de 350,697,45 m?y la parcela C que es area pequefia
de 155.97 (terreno que perienece a Ezequiel Solis Villanueva), precisando que fa union
de las parcelas B y C componen el Fundo El Rosario.

El denunciante refiere que si se compara el plano de la parcela By C - Zona
Arqueologica Caral (proporcionada por los Registros Publico) con el plano de Fundo El
Rosario que obra adjunto al CIRA (que acompana en el Anexo 1-8), se puede advertir
que se trata del mismo terreno (...) pese a ser terrenos con vocacion agricola y contar
con un CIRA - CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS,
expedido por el Instituto Nacional de Cultura - INC, hoy Ministerio de Cultura, lo que de
conformidad con el numeral IV del articulo 3° del Decreto Supremo N° 131-2001-EF,
estaba prohibido, y asi le respondié la Superintendencia de Bienes Nacionales con fecha
10 de marzo de 2005 a traves de Oficio N° 2041-2005/SBN-GO-JAR, pero argumentando
que la denunciada haciendo uso de una serie de artimafas (...) logra incluir dentro de la
poligonal de la ZAC todos los terrenos de los denunciantes e inscribirios ante Registros
Publicos a nombre del Instituto Nacional de Cultura. - Partida Electrénica N° 80027096
- Oficina Registral de Barranca, donde obra la acumulacién de las parcelas A,By C -
Zona Arqueoldgica Caral, para aprovecharse de ese titulo y expropiar, desalojar y
expulsar sin ningun reparo de sus tierras a legitimos propietarios — posesionarios
agricultores del Valle de Caral.

En la citada Partida Electronica N° 80027096, obra en el asiento D00002, una anotacién
que dice Derecho de Reversion del Estado: Queda establecido que en caso el predio
se deje de destinar a la finalidad para la cual fue transferido, revertira a favor del Estado,
de conformidad con el articulo 19° de Decreto Supremo N° 154-2001-EF, norma que
esta siendo vulnerada por los denunciados, pues estan usando esa area materia de
transferencia patrimonial para ejecutar desalojos extrajudiciales y apropiaciones
indebidas de predios del Estado.
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Solicitan el apoyo para resolver el confiicto social que vienen padeciendo desde hace
varios afos atras, y que no les permite progresar y lograr la desafectacion de las
parcelas B y C - Zona Arqueoldgica Caral, luego de comprobarse la veracidad de la
denuncia interpuesta; y luego de comprobarse que dicha zona no es zona arqueologica,
consecuentemente, se restablezca nuestros derechos fundamentales a la propiedad v
a la posesion, los mismos que se han visto conculcados al haberse afectado zonas
agricolas con legitimos propietarios y/o posesionarios de buena fe, zonas agricolas que
NO CONTIENEN RESTOS ARQUEOLOGICOS porque cuentan con un CIRA
(CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE RESTOS ARQUEOLOGICOS)(...)

El numeral 5, esta relacionado al PRESUNTO TRAFICO DE TIERRAS - DELITO DE
PECULADO DOLOSO. El denunciante refiere que comprobd que la arqueodloga Ruth
Martha Shady Solis - Jefa de la Unidad Ejecutora 003 — ZAC, adquiri6 para si una
propiedad ubicada en el predio rural Caral Alto - Codigo Catastral 14133, ubicado en el
Distrito de Supe - Provincia de Barranca, Departamento de Lima, con un area de 9,500
m?, con fecha 6 de marzo de 2009, por la suma de USD 6,000 délares americanos,
comprade a los esposos Gabriel Reyes Espada y Norka Eudomila Catire Silva, inscrito
en ia Partida Electronica PO1072032 del Registro de Predios de Barranca.

Indicando el denunciante que para la adguisicion de estos predios amenazay coacciona
a los propietarios de los terrenos con desalojarlos sino acceden a la ventz voluntaria de
sus tierras, o como en el caso del denunciante sino acceden z asociarse con ella para la
construccion de proyectos como corredores turisticos o centros de camping, bajo la
condicion de que todos los ingresos productc de esos atractivos turisticos, sean para el
Proyecto Arqueologico Caral, y — segun refiere el denunciante- cuando se oponen a
esos acuerdos interpone desalojos extrajudiciales y demandas de reivindicacion,
alegando que son invasores y ocupantes ilegales que recién han ingresado a la zona
arqueologica para destruiria realizando labores de agricultura, lo que es falso, pues
cuentan con un CIRA que demuestra que esa zona (Fundo El Rosario) no es una zona
arqueologica, y que las labores agricolas las vienen realizando desde los afos 1970 a la
actualidad. Agrega, que en esa zona, la denunciada construyo la “Casa del Arqueologo”,
construccion de material noble que no hubiera sido realizada de haber sido zona
arqueolégica.

Enelnumeral 6, el denunciante refiere que la Dra. Ruth Shady Solis nunca ha aceptado
haber adquirido algun predio en Caral, cuando lo cierto es que ella adquirio un area de
9,500 metros cuadrados a su nombre en el predio Rural Caral Alto (Proyecto Caral).

En el numeral 7, el denunciante refiere que ha corroborado que el arquedlogo Marco
Antonio Machacuay Romero (Director de Investigacion Conservacion y Puesta en Valor
de Sitios UE 003 ZAC- Ministerio de Cultura) y su esposa Sonia Dora Lopez Trujillo (Jefe
de Analisis Multidisciplinario - Proyecto Caral) adquirieron el 5 de mayo de 2008, un
terreno ubicado en el predio rural Caral Bajo y El Porvenir - Codigo Catastral N° 14232
Proyecto Caral - Distrito de Supe — Barranca, por la suma de USD 10,500,00 dolares
americanos, con una extension superficial de 17,000 m2, inscrita en la Partida Electrénica
PO1071985, con una carga cultural a nombre del Instituto Nacional de Cultura en el
Asiento N° 002, ademas en la clausula séptima de dicha escritura publica, el notario
manifiesta “El vendedor declara que sobre el predio que es materia de venta, pesa una
carga a favor del Instituto Nacional de Cuftura— INC, desde el 28 de enero de 2005, zona
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declarada como Patrimonio Cultural de la Nacion. asumiendo la carga del inmueble Los
Compradores, quienes manifiestan conocer del estado del predio y quienes adquieren el
mismo a su total satisfaccion (...)". Con lo cual, segtn refiere el denunciante, queda
claro que éstos dos funcionarios del Estado, compraron dichos terrenos a sabiendas que
era Patrimonio Cultural de la Nacién y conociendo el contenido del articulo 2° de la Ley
28296, que senala “La transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento
previo de los organismos competentes, bajo sancion de nulidad”. Al respecto, el
denunciante se cuestiona si los denunciados tuvieron autorizacién del Ministerio de
Cultura o fue la Arquedloga Ruth Shady Solis la que autorizo esa compray la oculto todo
el tiempo.

Enelnumeral 8, se precisa que el Arquedlogo Luis Roberto Miranda Mufioz, encargado
del Sector 1 - Sede Caral, con fecha 2 de diciembre de 2011, adquirié un terreno ubicado
en el Predio Rural Caral Alto - distrito de Supe - provincia de Barranca - departamento
de Lima, con una extension de 10,000 m?, que consta en la Partida Electronica N°
PO1072005 de la Oficina Registral de Barranca, por la suma de S/ 24,000. Adjuntan
copia de la escritura publica de compra venta signada con el KARDEX 15550 - Notarfa
Nieves Chen.

Eneinumeral 8, se sefiala que los arquedlogos denunciados han vulnerado la anotacion
preventiva que realizo la Superintendencia de Bienes Nacionales antes de realizar la
transferencia patrimonial a nombre del INC, la misma que obra inscrita en la Partida
Electronica N° 80027096 - Oficina Registral de Barranca, pues no estan usando el area
materia de transferencia patrimonial unicamente para el desarrollo del Proyecto Especial
Arqueologico Caral, sino para apropiarse indebidamente de dichos predios y para
cometer expropiaciones y desalojos extrajudiciales en contra de legitimos propietarios
y/o posesionarios (..) inconducta funcional que en materia penal configura el delito de
Abuso de Autoridad y Peculado Doloso y que en materia administrativa configura una
Afectacion del Patrimonio Arqueologico.

En relacion al DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD, en el numeral 10, el denunciante
sefiala tres de los ilicitos mas graves cometidos por la Dra. Ruth Shady Solis, en
complicidad con el ex Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Dr. Javier Wilfredo
Paredes Sotelo, como lo son:

- Proceso de Reivindicacion — Exp. N°® 283-2012,
- Desalojo Extrajudicial - Caso N°1596-2015, y
- Demanda Contenciosa Administrativa - Exp. N®11790-2016.

En los numerales 11 y 12 el denunciante cita el caso de! Expediente N° 283-2012
Proceso de Reivindicacion sequido por el Procurador Publico del Ministerio de Cultura
contra el denunciante. Alejandro Solis Saavedra. Refiere que a pedido expreso de la
Arqueoioga Ruth Shady, el Procurador Publico del Ministerio de Cultura, con fecha 16 de
abril de 2012, interpone demanda de Reivindicacion y subsecuente Desalojo, en su
contra (Alejandro Solis Saavedra). En la demanda se sefiala que aprovechando la
extension del area del Sitio Arqueolégico Caral, se encuentra en posesion del area de
acceso al sitio arqueoldgico, por donde ingresan los turistas.




Segun refiere el denunciante los fundamentos de la demanda son vagos e imprecisos,
en los que no se identifica el predio materia de desalojo, no existe un plano de memoria
descriptiva que describa el lugar exacto, la fecha de la presunta intromision o invasion,
tampoco adjuntan las cartas que le han cursado, ni se indica los “otros fines” para los
que ha sido utilizado la supuesta zona invadida. La demanda fue declarada fundada,
pese a que, segun refiere el denunciante. cuenta con Certificado de Posesion N° 208/85
de 6 de diciembre de 1985. otorgado por el Ministerio de Agricultura, Constancia de No
adeudo de Agua, de fecha 02 de diciembre de 1985 otorgada por el Sub Director de la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Barranca, Resolucion Administrativa N°
030/2006-AG-GRL.DRA.L/ATDRB de 22 de febrero de 2006, otorgada por el Gobierno
Regional de Lima - Ministerio de Agricultura, documentos con los que se acredita la
posesion pacifica, publica, continua y de buena fe respecto del predio Santa Rosa
ubicado en la irrigacion El Rosario (antes denominado Fundo El Rosario), distrito de
Supe, provincia de Barranca, con lo que demuestra que este predio es agricola desde
hace decadas atras y no como falsamente lo sostiene el Procurador Publico, que a partir
de abril de 201Z. el denunciante ingreso al area a realizar labores de agricultura.

En el numeral 13, el denunciante refiere que cuenta con un CIRA - Certificado de
Inexistencia de Restes Arqueologicos, otorgado en el afio 1986, por el INC, con fecha 21
de agosto de 1986, a través del Oficio N° 817-86-DPM, que contiene el Informe N° 184-
86-US vy el plano del Fundo El Rosario, en donde ~ segin refiere el denunciante- se
puede observar que el plano del Fundo El Rosario es idéntico al plano de la Parcela B y
C de la Zona Argqueologica Caral, no quedando duda de que se trata del mismo predio,
con lo gue el denunciante da por acreditado que el Fundo EI Rosario de 38 has no es
zona arqueologica.

En el numeral 14, se imputa a la denunciada que para ocultar la informacion ha
desaparecido de ios archivos del Ministerio de Cultura los anexos de este CIRA (memoria
descriptiva y plano) siendo que en archivo solo existe el Oficio N° 817-86-DPCM y el
Informe N° 184-86-US, mas no el plano ni la memoria descriptiva, justamente para que
nadie pueda verificar y corroborar que el plano de Fundo El Rosario es igual a la union
de la parcelaBy C.

En el numeral 15, de la denuncia se hace referencia que el predio del cual pretenden
desalojar al sefior Alejandro Solis Saavedra es la Unidad Catastral 11094, que se ubica
allado de la “Casa del Arquetlogo” (Unidad Catastral 11096), lugar donde la arquetloga
denunciada ha sefialado que no existen evidencias de restos arqueologico; ante ello el
denunciante se pregunta como sus terrenos pueden ser zona arqueologica y la “Casa
del Arquedlogo” no, si son predios colindantes.

Desalojo Extrajudicial - Caso 1596-2015. Expediente N° 11790-2016 - Demanda
Contenciosa Administrativa.

En el numeral 16, se menciona que con fecha 24 de marzo de 2015, aproximadamente
a las 10:30 de la mafiana, a pedido de la arquedloga Ruth Shady Solis, un grupo
aproximado de 80 personas, de los cuales 50 eran policias, acompafiados del entonces
Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Dr. Javier Wilfredo Paredes Sotelo, el
arqueologo Luis Roberto Miranda Mufoz, el arqueologo Pedro Carlos Vargas Nalvarte,
el Fiscal de Prevencion del Delito Max Yulino Melgarejo Lopez, el Mayor PNP Jorge Luis
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Siniegues Cuneo (Comisario de Supe), el Mayor PNP Miguel Angel Villar Cerna (Jefe de
la USE - Huacho), el Mayor PNP Joel Ramos Flores (Jefe de la USE- Huacho), el Mayor
PNP Joel Ramos Flores (Jefe de la Division de Intervenciones Rapidas), el Arquetlogo
Marco Antonio Bezares Cabrera, y otras personas mas ingresaron al predio rustico de
Pablo Ceésar Mejia Solis, denominado El Rosario, identificado con Unidad Catastral N°
11097 - 11098 - 11076, que cuenta con un area de cultivo de 6 has. y se ubica en la
irrigacion El Rosario, del Centro Poblado Caral - distrito de Supe Pueblo - provincia de
Barranca - departamento de Lima, para realizar un desalojo extrajudicial en virtud de fa
Ley N° 30230, ley que permite la recuperacion extrajudicial del predio estatal, en caso
de invasiones u ocupaciones ilegales. En este extremo acomparan un DVD.

Ante este hecho, Pablo César Mejia Solis, ha interpuesto denuncia penal por Abuso de
Autoridad, Usurpacion y otros (Caso 1596 — 2015) ante la Fiscalia Penal Corporativa de
Barranca, contra la arquedloga Ruth Shady Solis y contra los que resulten responsables
por la destruccion de 1250 plantaciones de palta para exportacion.

En el numeral 17. el denunciante hace referencia a2 que debido a que hizo publico los
abusos que venia comstiendo la Dra. Ruth Shady dentro del valle, es que se llevd a cabo
el delincuencial desaiojo extrajudicial, en el cual se arrancaron 1250 plantores de palta
HAS para exportacion, por personas con los rostros cubiertos al mando del Procurador
Publico de ese entonces Javier Wilfredo Paredes Sotelo, participando los arquedlogos
Marco Antonio Machacuay Romero y Luis Miranda Mufioz, quienes elaboraron todos i0s
documentos previos (Oficio N° 056-2015-DICPVS-ZAC-UE.003/MC de 11 de marzo de
2015 e Informe N° 056/UE 003/MC/ZAC/2015) y sindicaron falsamente que, Pablo César
Mejia Solis ingreso con fecha 11 de marzo de 2015 a esa zona para destruir muros.
residencias, restos arqueologicos, cosas que jamas existieron en dicha zona, por haber
sido desde los afos 1970, zona agricola, siendo su abuelo Rosario Solis Lopez el gestor
del Canal de lrrigacion El Rosario y propietario del Fundo El Rosario de 38 hectareas,
quien al morir lo heredo a favor de Irma Solis Saavedra, Alejandro Solis Saavedra, Julian
Solis Saavedra, Primitivo Solis Saavedra, Luis Alberto Solis Saavedra, Paula Matilde
Solis Saavedra, como consta en el Acta de Consejo de Familia firmada ante el Juez de
Paz de Supe Pueblo, con fecha 19 de octubre de 1985. Precisando que ante el
fallecimiento de Irma Solis Saavedra quedd en posesion de los hijos: Pablo César Mejia
Solis y Diana Mejia Solis.
En este extremo de la denuncia, el denunciante presenta los siguientes documentos:

Certificado de Posesion N° 129/85

Certificado de Posesion N° 233/86

- Certificado de Posesion N° 010/89

En los numerales 18, 19 y 20 de la denuncia se precisa que el Plan Maestro del
Proyecto Especial Arqueologico Caral - Supe, mas que un documento técnico normativo
busca que la puesta en valor de un patrimonio arqueolégico de la humanidad sea palanca
para el desarrollo integral, citando que en el Eje Estratégico 4 - E4, se promueve la
siembra de palta Has y lucuma, como una de las acciones para lograr impulsar sistemas
productivos locales agroecolégicos para hacer de Barranca - Supe, la despensa
alimentaria de calidad a los mercados de Lima Metropolitana, Nacional y Mundial. Sin
embargo, la Jefa de la UE 003, Ruth Shady Solis, hace todo lo contrario, prohibe y
destruye la siembra de estos productos, desconociendo su propio Plan Maestro, y
vulnerando lo sefialado por la Ley N° 28690, que en su art.3° sostiene: “El Proyecto
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Especial Arqueolégico Caral — Supe, tendra a su cargo la conduccion y gestion de la
ejecucion del Plan Maestro del Valle Supe, con el fin de que la puesta en valor del
patrimonio arqueolégico se de en el marco del desarrollo integral del valle.” Segun
precisa el denunciante, contrario a lo sefalado en el Plan Maestro, la arqueologa
denunciada, promueve y fomenta desalojos masivos creando atraso y nulo desarrollo en
el Valle.

En el numeral 21, se hace referencia a que la denunciada en su afan de causar méas
perjuicio, ha intervenido para que la Direccion de Patrimonio Arqueoldgico Inmueble les
inicie un Procedimiento Administrativo Sancionador (Exp. 048400-2013), en el que se
indica que los terrenos de los denunciados forman parte de la Ciudad Sagrada de Caral
y que han destruido muros de un edificio arqueoldgico (no se indica el nombre de! edificio)
ocasionando dafio al Patrimonio Cultural de la Nacion. Al respecto, el denunciante refiere
que no existe prueba de ello, y que solo se ampara en la inscripcion registral que existe
actuaimante sobre las Parcelas By C. El denunciante manifiesta que les urge desafectar
este area para poder ejercer a plenitud su derecho de propiedad y posesion. En defensa
de sus derechos interpusieron una demanda Contenciosa Administrativa contra el
Ministerio de Cultura (Expediente N° 11790-2016).

En el numeral 22, se cuestiona la indebida transferencia patrimonial que realizo fa
Superintendencia de Bienes Nacionales a favor del Instituto Nacional de Cultura sobre
las Parcela B y C; por lo que el denunciante soliciia la ayuda para lograr la desafectacion
de esta area y asi evitar que se continten con los desalojos extrajudiciales, denuncias
calumniosas, expropiaciones, apoderamientos indebidos y de ser posible iniciar acciones
correctivas para lograr sancionar ejemplarmente estas inconductas.

t. COMENTARIOS

La denuncia fue suscrita por Pablo César Mejia Solis, y Alejandro Ramoén Solis Chavez,
Presidente y Director Ejecutivo de la Asociacion Agricola Caral, respectivamente, quienes
acompafaron a su escrito de denuncia copia de la Partida 80026398 de la Oficina Registral
de Barranca, documento en el que se detalla que el cargo que ostentan tiene una vigencia
durante el periodo del 8 de enero de 2016 al 17 de enero de 2018.

Revisados los fundamentos de hecho de las denuncias presentadas por la Asociacion
Agricola Caral ante los despachos de los Congresistas de la Replblica Yonhy Lescano
Ancieta y Marisa Glave Remy, las que luego fueron derivadas al Despacho Ministerial, y de
ahi al Organo de Control Institucional del Ministerio de Cultura, se verifica que los hechos
denunciados giran en torno a los siguientes temas:

1. Cuestionan la transferencia patrimonial realizada por la Superintendencia de
Bienes Nacionales de las Parcelas B y C de la Zona Arqueologica Caral a favor del
Instituto Nacional de Cultura.

Enelano 2002, el Instituto Nacional de Cultura declaré el Sitio Arqueologico Caral como
Patrimonio Cultural de la Nacion!, el cual se ubica a la altura de km. 182 de la
Panamericana Norte, distrito de Supe, provincia de Barranca, departamento de Lima; y
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! Resolucion Directoral Nacional N°720/INC de 01 de agosto de 2002, rectificada por Resolucion Directoral
Nacional N° 302/INC de 20 de mayo de 2003.
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en el afio 2003 aprobo el Plano Topografico de Delimitacion del Sitio Arqueologico Caral?
con un area de 6°263,643.00 m2,

Es asi que en el afio 2005. la SBN?, en cumplimiento de su finalidad de incentivar el
aprovechamienio econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social,
realiza la primera inscripcion de dominio a favor del Estado, emitiendo las resoluciones
N°002-2005/SBN-GO-JAR de 13 de enero de 2015, N°073-2005/SBN-GO-JAR de 29
de abril de 2015 y N°078-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015 -documentos
aportados por la parte denunciada‘-, sobre los predios arqueologicos identificados como
Parcela A de 5513,440.39 m?, Parcela B de 350,697.46 m?, y Parcela C de 155.97 m?,
respectivamente, los cuales se ubican dentro de la poligonal de delimitacion del Sitio
Arqueologico Caral y que hasta entonces no contaban con titulacion, es decir, se
encontraban libre de inscripciones registrales, tal como se procede a detallar:

v" EnlaResolucion N°002-2005/SBN-GO-JAR de 13 de enero de 2015, se detalla que
con los Certificados de Busqueda Catastral de fechas 5 de marzo de 2004 y 2 de
diciembre de 2004, emitidos por la Zona Registral IX Sede Lima - Barranca, se
concluye que la parte del predio de 6°263,643.00 m?, se encuentra dentro de un area
inscrita y el saldo de dicha area da como resultado un area de 5513.440.39 m? de
libre disposicion, sobre los que no se ha ubicado inscripcion y en la inspeccién
técnica realizada con fecha 26 de abril de 2004, se verificd que el terreno de
5513,440.39 mZ corresponde a la Parcela A, gue forma parte del Sitio Arqueoldgico
Caral, terreno que es de naturaleza eriaza, de topografia ligeramente plana y suelo
de terraza aluvial y gue se encuentra ocupado por un conjunto de edificaciones de
piedra y quincha con enlucidos de arcilla que pertenecen al periodo preceramico
(3.000 AC - 2,000 AC).

v Enla Resolucion N°079-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015, se detalla +que
con el Certificado Negativo de Blsqueda Catastral de fecha 16 de marzo de 2005,
emitido por la Zona Registral X Sede Lima - Barranca, se ha identificado dentro del
area 6 263643.00 m2 denominada Sitio Arqueologico Caral, un terreno de
350,697.46 m#, libre de inscripcion; y que de conformidad con el trabajo realizado en
gabinete y de la inspeccion técnica realizada en enero de 2005, se trata de un terreno
de topografia ondulada y suelo arenoso arcilloso, al que se ha denominado Parcela
B.

v Enfa Resolucion N°078-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015, se detalla que
con el Certificado Negativo de Busqueda Catastral de fecha 16 de marzo de 2005,
emitido por la Zona Registral IX Sede Lima - Barranca, se ha identificado dentro del
area 6' 263,643.00 m? denominada Sitio Arqueoldgico Caral, un terreno de 155.97
m?, que no tiene anotaciones registrales; y que de conformidad con el trabajo
realizado en gabinete y de la inspeccion técnica realizada en el 19 de enero de 2005,

? Resolucion Directoral Nacional 545/INC de 23 de mayo de 2003.

3 Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, organismo publico descentralizado adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccion y Saneamiento, con autonomia economica, presupuestal, financiera, técnica y funcionat
necesaria para los actos de adquisicion, disposicion, administracion, registro y control de los bienes de propiedad
estatal, cuya administracion esté a su cargo de acuerdo a la normatividad vigente.

¢ Con e! Oficio N® 043-2017-D-ZAC-UE.003/MC de 23 de mayo de 2017




se trata de un terreno de topografia accidentada y suelo arcilloso arenoso, al que se
ha denominado Parcela C.

Cabe comentar que la parte denunciante hace referencia en su denuncia (numeral 4) que
la “fitulacion” de los terrenos agricolas a favor del iINC se realizaron porque se sefialo
falsamente ante la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) que los
terrenos agricolas eran eriazos. Asimismo. en la denuncia se hace referencia que
contaban con el CIRA expedido por el Instituto Nacional de Cultura, a tal efecto adjunta
copia certificada del Oficio N° 817-86-DPCM del 21 de Agosto de 1986 y del informe N°
184-86-US sin fecha.

Este extremo de la denuncia queda desvirtuado, pues si bien el Instituto Nacional de
Cultura mediante la expedicion de la Resolucion Directoral Nacional 645/INC de 23 de
mayo de 2003, aprobd el Plano Topografico de Delimitacion del Sitio Arqueoldgico Caral,
con un éarea de 6'263,643.00 m% fue la SBN, que en su calidad de ente rector
responsable de normar y ejecutar los actos de adquisicion, disposicion, administracion y
supervision de los bienes estatales®, la que logrd identificar la naturaleza del area
peticionada, y respetando las unidades catastrales sobre las cuales se acreditarcn
derechos de terceros — contaban con anotaciones registrales - y los que estaban en
proceso de formalizacion ante otra entidad del Estado, procedio a realizar el tramite de
inscripcion de la primera de dominio a su favor por un area de 5'864.293.82 m2, lo que
se corrobora con la Partida: 80027096 de la Zona Registral IX - Sede Limz, Oficina
Registral Barranca, en la que se detalla en el rubro “Descripcion del inmueble: Terreno
eriazo integrado por las Parcelas A, By C, ubicadas en el Sitio Arqueologico Caral (...)
Area: 5664.293.62 m?”.

Ademas, la aseveracion del denunciante Alejandro Solis Saavedra (numeral 4 de la
denuncia), respecto a que ‘la arquedloga Ruth Shady Solis habia titulado sus terrenos agricolas
a nombre del Instituto Nacional de Cultura sefialando falsamente a la Superintendencia de Bienes
Nacionales. que los terrenos agricolas de los denunciantes eran enazos” no corresponde con
lo expuesto en Resolucion N°138-2006/SBN-GO-JAD de fecha 16 de noviembre de
2016, emitida por la SBN, con la que se transfirio al INC el predio estatal del Sitio
Argueologico Caral, pues previa a la transferencia la SBN realizo inspecciones tecnicas
en el lugar. En los considerandos de la citada resolucion se hace referencia que en el
tramite de transferenciainterestatal, el INC solicito un area arqueologica de 6'263,643,00
m?, sin embargo el area concedida fue de 5'864,293.82 m2, en razén que constituye un
area de factible disposicion, siendo menor en 399,349,18 m? al area solicitada debido a
la existencia de derechos de terceros sobre la misma, es decir, hace referencia a que se
respetaron las unidades catastrales sobre las cuales se acreditaron derechos de terceros
asi como terrenos de cultivo que estaban en proceso de formalizacion por otra entidad
del Estado.

De otro fado, efectuadas las publicaciones de la Resolucion N°138-2006/SBN-GO-JAD
en el Diario Oficial “El Peruano” con fechas 24 de enero de 2005 y 07 de mayo de 2005,
- documentos que fueron proporcionados por la parte denunciada-, se acredita que se cumplio
con la publicacion de Ia resolucion de transferencia de primera de dominio, frente a la
cual todo tercero que estimase que sus derechos estaban siendo vulnerados podian
haber ejercido su derecho de oposicion; sin embargo no se ha aportado evidencia

5 Articulo 13° de le Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, publicado en el
Diario Oficial "El Peruano” el 14 de diciembre de 2007.
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documental de que algun tercero hubiese iniciado alguna accion en contra de tal
transferencia.

Seguidamente, el INC registro a su favor el area concedida de 5'864.293.82 m2 en la
Partida 80027096 de la Oficina Registral de Barranca, que es la acumulacion de las
Partidas 80021287 (Parcela A de 5'513,440.39 m?), 80023797 (Parcela B de 350,697 46
m?) y 80023796 (Parcela C de 155.97 m?).

El denunciante argumenta en elnumeral 4 de su escrito de denuncia que las parcelas B
y C fueron adjudicados por la Direccion de la Region Agraria iV- Lima a su abuelo Rosario
Solis Lopez, quien los transfirio a sus familiares, siendo los terrenos de vocacion agricola;
sin embargo no se ha aportado documento alguno de la Direccion de la Regién Agraria
V.

Se imputa a la Dra. Ruth Shady Solis que ordend al PETT que excluyera de su base de
datos todas las unidades catastrales de los denunciantes; pero no se presenta medio
probatorio al respecto.

Tal como lo sefaian los denunciantes, en el numeral 4, pretenden que en atencion a fa
veracidad de su denuncia se proceda a la desafectacion de las parcelas B y C como
zonas arqueologicas y consiguientemente se les restituya sus derechos fundamentales
a la propiedad y posesion.

Al respecto, las parcelas A, B 'y C a que se refieren los denuncianies, ahora se
encuentran unificados en la Partida Electronica N® 80027096, que comprende una sola
poligonal y dentro de ella estarian los espacios fisicos correspondientes a las parcelas
By C. La desafectacion de las parcelas B y C, que solicitan no es un tramite que
corresponda al Ministerio de Cultura y en lo que respecta a la restitucion de derechos
reales como el derecho de propiedad y derecho de posesion invocados son de
competencia dg la via jurisdiccional.

En este extremo, no existe mérito probatorio que acredite que los terrenos que se ubican
dentro de las parcelas B y C no sean zona arqueologica.

. Emision de CIRA respecto a las Parcelas B y C, conocido antes como Fundo El
Rosario, con el que se acredita que dichos terrenos estaban dedicados al cultivo,
no fue tenido en cuenta, vulnerdndose el derecho de los denunciantes.

Los denunciantes presentan copia de un CIRA respecto a las Parcelas B y C, el cual fue
otorgado mediante el Oficio N® 817-86-DPCM de 21 de agosto de 1986, con lo que
pretenden acreditar que no eran terrenos eriazos y que estaban dedicados al cultivo.
Pero adicionalmente en el escrito de denuncia (numeral 14) se imputa a la denunciada
que para ocultar la informacion ha desaparecido de los archivos del Ministerio de Cultura
los anexos de este CIRA (memoria descriptiva y plano) siendo que en archivo solo existe
el Oficio N® 817-86-DPCM y el Informe N° 184-86-US, méas no el plano nila memoria
descriptiva, justamente para que nadie pueda verificar y corroborar que el plano de
Fundo EI Rosario es igual a la union de las Parcelas By C.

En este punto es necesario precisar que la emision de un CIRA implica la declaracion de
que de que en un area determinada no hay evidencia arqueolégica en superficie asi lo
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sefala el articulo 54° del RIAf y es en el mismo documento de CIRA en el que
expresamente se indica que en caso de remocion del sitio debe de solicitarse un Plan de
Monitoreo Arqueologico. La emision del CIRA, no implica desestimar que en el area en
particular exista evidencia arqueologica o0 una zona arqueologica.

Respecto a la naturaleza de los terrenos de las Parcelas By C, de acuerdo a lo sefialado
en las resoluciones N°078-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015 y N°078-
2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015, emitidas por la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales (SBN), éstos fueron incorporados a dominio del Estado, no porque
fueran “eriazos”, lo cual no se menciona como argumento en las citadas resoluciones,
sino porque sobre ellos no se acreditaron derechos de terceros.

3. Reversion a favor del Estado de los terrenos transferidos a favor del Instituto
Nacional de Cultura, por uso indebido de los predios.

La Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD de 16 de noviembre de 2006 que transfiere al
INC el predio estatal del “Stio Arqueoldgico Caral” de un area de 5'864,293.82 m?, sefiala
en su articulo primero, que “la aprobacion de dicha transferencia es con la finalidad de
destinarlo al desarrollo del Proyecto Especial Arqueologico Caral- Supe”; y en el articulo
segundo. que “en caso que el predio se deje de destinar a la finalidad para la cual fue
transferido, revertira a favor del Estado..”

En los numerales 4 y 9 del escrito de denuncia, se asevera que los arquetlogos
denunciados han vuinerado la anotacion preventiva que obra inscrita en la Partida
Electronica N° 80027096 ~ Oficina Registral de Barranca, pues no estan usando el area
materia de transferencia patrimonial unicamente pare el desarrolio del Proyecto Especial
Argqueologico Caral, sino para apropiarse indebidamente de dichos predios y para
cometer expropiaciones y desalojos extrajudiciales en contra de legitimos propietarios
y/o posesionarios.

Segun refiere la denunciada, =n el Oficio N° 043-2017-D-ZAC-UE.003/MC de 29 de
mayo de 2007, los terrenos de la Partida 80027096 que comprende a las Parcelas A,
By C, en los gue se ubica el Sitio Arqueologico Caral — Chupacigarro y la “Casa del
Arquetlogo”, vienen siendo materia de investigacion, conservacion y vigilancia del
Patrimonio Cultural de la Civilizacion Caral.

No se ha acreditado que los terrenos comprendidos dentro de la Partida 80027096 y que
son de dominio del Estado (Ministerio de Cultura) se les estén dando un uso distinto a la
materia de la transferencia patrimonial, pues estan siendo utilizados para el desarrollo
del Proyecto Especial Arqueolégico Caral. A la fecha vienen trabajando los sitios de
Vegueta, Caral, Vichama, Aspero y actualmente ha iniciado los trabajos en el Sitio
Argueologico Pedico.

No se ha acreditado que los funcionarios denunciados estén destinando los predios
transferidos al Ministerio de Cultura, a un fin distinto al terma arqueoldgico. La parte
denunciante no adjunta evidencia probatoria. Adicionalmente, durante la visita de campo
realizado el 5 de enero de 2018, no se ha evidenciado que los predios transferidos a la

6 Reglamento de Intervenciones Arqueoldgicas, aprobada por Decreto Supremo N° 003-2014-MC de 3 de octubre
de 2014.
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Unidad Ejecutora 003: Zona Arqueoldgica Caral estén siendo destinados a un fin distinto
que a la investigacion arqueolégica.

. Trafico de tierra y Peculado Doloso imputable a funcionarios de la Zona
Arqueoldgica Caral.

Es materia de denuncia. que funcionarios de la ZAC se estarian apropiando de terrenos
con carga cultural inscrita a favor de la Poligonal de la ZAC.

=n la denuncia (numerales 5 y 6) se imputa a la arquedloga Ruth Shady Solis, Jefa de la
Unidad Ejecutora 003 - ZAC, que amenaza y coacciona a los propietarios de los terrenos
con desalojarlos sino acceden z la venta voluntaria de sus tierras, como el caso de los
esposos Gabriel Reyes Espada y Norka Eudomila Catire Silva.

Con los medios probatorios aportados por la parte denunciante, entre ellos, la copia de
la Minuta de Compra Venta de Inmueble (con Cédigo Catastral 14133), se verifica que
los sefiores Gabrie! Antonio Reyes Espaday Norka Eudomilia Catire Silva, propietarios
de un predio rural ubicado en Caral Alto, con un &rea de 9,500 m2, vendisron dicha
propiedad a favor de Ruth Martha Shady Solis, el 6 de marzo de 2009.

Al respecto, el mismo documento notarial deja sentado que los comparecientes proceden
por su propio derecho y se obligan con capacidad, libertad y conocimiento suficiente, de
conformidad con el examen efectuado por el propio notario. La venta del predio fue
realizada por USS$ 6,000.00, que la compradora cancela ai contado a la firma de la
minuta, lo cual es declarado por los vendedores, a su entera satisfaccion.

En tal acto de naturaleza privada no se ha acreditado que la denunciada hubiese
adcuirido este predio en particular, bajo amenaza y coaccion a los propietarios.

Ante tal imputacion, la denunciada Ruth Shady Solis, mediante el Oficio N° 088-2017-D-
ZAC-UE 003/MC de 8 de noviembre de 2017, reconocio ser la propietaria del terreno
rural de Codigo Catastral N° 14133, con un area de 9,500 m?, inscrito en la Partida
Electronica P001072032 del Registro de Predios de Barranca. Asevera que este terreno
no se encuentra en el interior de la Zona Arqueolédgica Caral ni mucho menos en la
poligonal reconocida por el Ministerio de Cultura, a tal efecto adjunta un plano de
ubicacion de predios. Sino que se encuentra en la Zona denominada Caral Alto y a pesar
de ser un bien propio desde el 03 de septiembre de 2012, lo ha cedido temporalmente a
titulo gratuito en beneficio de los campesinos, para que siembren aigodon de colores
naturales, en el marco de un Proyecto de Implementacion de una parcela demostrativa
para incentivar la produccion orgénica del algodén de color en el Valie de Supe y
promover el desarrollo economico.

Asimismo sefiala la Dra. Ruth Shady que estos cargos son falsos, no existen pruebas ni
datos sustentados de la comision de delito de coaccion para la compra de ningin
terreno, en tal sentido adjunta un Reporte de Casos en Sede Judicial emitido por el
Ministerio Publico que se encuentran en tramite y que son como consecuencia del
cumplimiento de su funcidén de proteger y defender el Patrimonio Cultural, refiere
ademas, tener una conducta intachable a nivel personal como profesional.
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En la denuncia (numeral 7) se hace referencia que el arquedlogo Marco Antonio
Machacuay Romero (Director de Investigacion, Conservacion y Puesta en Valor de los
Sitios de la Unidad Ejecutora 003: ZAC - Ministerio de Cultura) y su esposa Sonia Dora
Lopez Trujillo (Jefe de Analisis Multidisciplinario - Proyecto Caral), adquirieron el 05 de
mayo de 2008, un terreno de 17,000 m2, ubicado en el predio rural Caral Bajo y El
Porvenir — Cédigo Catastral N° 14232 — distrito de Supe - Barranca; cuestionandose el
denunciante si los citados funcionarios tuvieron autorizacion del Ministerio de Cultura o
de la Arqueologa Ruth Shady Solis para realizar la compra, tal como lo sefiala el articulo
2° de la Ley N° 28296, que sefiala ‘La transferencia de dominio entre particulares de un bien
integrante def Patrimonio Cultural de la Nacidn. obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento
previo de los organismos competentes. bajo sancion de nulidad”.

Al respecto, los denunciados Marco Antonio Machacuay Romero, mediante el Oficio N°
171-2017-SICSA-ZAC-UE.003/MC de 06 de noviembre de 2017, y Sonia Dora Lopez
Trujillo, mediante el Oficio N° 01-2017-UAM-ZAC-UE.003/MC de 14 de diciembre de
2017, reconocen que el terreno de Codigo Catastral 14232, inscrito en la partida
electronica PO 1071985 del Registro de Predios es de su propiedad conyugal. Asimismo
precisan que su terreno, entre otros, contaba con la inscripcion de la propiedad por el
Proyecto Especial de Titulacion de Tierras antes que se apruebe la Poligonal por el INC,
por io que luego del estudio realizado por la SBN, determin6 agrupar estos terrenos con
propiedad privada inscrita dentro de la Parcela “D", que no cuentan con evidencia
arqueologica y que fueron incluidos dentro de la poligonal con la finalidad de proteger el
Paisaje Cultural de! entorno. El inmueble cuenta con carga cultural, lo que esta anotado
en ia partida registral.

Respecto a que la obligacion de transferencia de dominio entre particulares de un bien
integrante del PCN, obligatoriamente, debe ser puesta en conocimiento previo de fos
organismos competentes, bajo sancién de nulidad; refieren que en la notaria y el
vendedor no le advirtieron de dicho requerimiento, solo se le advirtid la carga cultural
que mantenia el predio. Sefialan ademas que han pasado10 afios de la transferencia del
terreno agricola, el cual mantiene y usa en forma pacifica y de acuerdo a lo estipulado
por el Ministerio de Cultura en relacion al manteniendo de su paisaje cultural.

En la denuncia (numeral 8) se hace referencia a que el arqueodlogo Luis Roberto Miranda
Mufoz, encargado del Sector 1 - Sede Caral, con fecha 2 de diciembre de 2011, adquirio
un terreno con una extension de 10,000 m2, ubicado en el Predio Rural Caral Alto -
distrito de Supe - Barranca, que consta en la Partida Electronica N° PO1072005 de la
Oficina Registral de Barranca.

Al respecto, el denunciado Luis Miranda Mufioz, mediante el escrito de fecha 14 de
diciembre de 2017, refiere que adquirid el terreno agricola en la zona conocida como
Caral Alto, el cual se encuentra fuera de la poligonal de la Zona Arqueolégica Caral a
varios kilometros de distancia. Reconoce haber comprado una parcela de una hectarea
a los esposos Juan Gelacio Pinto Toledo y Angélica La Rosa Romero, siendo falso que
hubiera coaccionado a los citados esposos para que le vendiera el terreno.

Con la finalidad de determinar si los predios de los denunciados Ruth Martha Shady
Solis, Marco Antonio Machacuay Romero, Sonia Dora Lopez Trujillo y Luis Miranda
Mufioz se encuentran dentro de la Poligonal de la Zona Arqueoldgica Caral.
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Al respecto, con el Oficio N° 043-2017-D-ZAC-UE-003/MC de 29 de mayo de 2017, la
denuncia Ruth Shady Solis, precisa ‘en el momento de la transferencia de propiedad por
parte del personal de la Zona Arqueoldgica Caral en el distrito de Supe. no tuve
conocimiento.  Sin  embargo, posteriormente. tome conocimiento que dichas
transferencias fueron realizadas cumpliendo el orden normativo legal vigente.”
Agregando ademas “no tengo conocimiento si otros funcionarios o servidores de la
Unidad Ejecutora a mi cargo. hayan realizado adquisiciones de predios localizados en la
Zona Arqueolbgica Caral. Sin embargo, los integrantes de la ZAC. como ciudadanos son
libres de ejercer sus derechos econoémiccs de compra y venta, y responsables de
responder por ellos. siempre que se ajusten a fas normas y no obren con ventaja por su
condicion de funcionarios publicos”.

Con el Oficio N° 088-2017-D-ZAC-UE.003/MC de 8 de noviembre de 2017, la
denunciada Ruth Shady Solis acompafia el Plano de la Poligonal de la Zona
Arqueologica Caral, en la que se visualiza las Parcelas A, B, C y D, detallandose en la
leyenda, que fas Parcelas A. By C son de propiedad del Ministerio de Cultura inscrita en
la SUNARP en la Partida 80027096, en tanto que la Parcela D es de propiedad de
terceros.

También se adjunta otros planos de ubicacion de los terrenos materia de denuncia de
ios denuncia.

Alrespeco, se realizo una verificacion in situ, elaborandose el Acta de fecha 05 de enero
de 2018, a fin de determinar si los predios (terrenos) de propiedad de los denunciados
Ruth Martha Shady Solis, Marco Machacuay Romero, Sonia Doris Lopez Trujillo y Luis
Miranda Cruz se encuentran dentro de la Poligonal del Sitio Arqueologico Caral,
determinandose lo siguiente:
» elterreno de Codigo Catastral SUNARP 14133, de propiedad de Ruth Martha Shady
Solis, con Partida P01072032, no se encuentra dentro de la Poligonal de la ZAC.
Se encuentra destinado a la siembra de algodon de colores naturales.
» elterreno de Codigo Catastral SUNARP 14105, de propiedad de Juan Gelacio Pinto
Toledo, dentro de cuyo predio se ubica el terreno de Luis Roberto Miranda Mufoz,
no se encuentra ubicado dentro de la Poligonal de la ZAC.
el terreno de Codigo Catastral SUNARP 14232, de propiedad conyugal de Marco
Antonio Machacuay Romero y Sonia Doris Lopez Trujilio, se encuentra ubicado en ia
Parcela D, dentro de la Poligonal de la ZAC aprobada por el INC7; sin embargo la
ubicacion de este terreno no se encuentra dentro del area de 5,864,293.82 m? que
fue transferido por la SBN a favor del INC.
» La Casadel Arquetlogo se ubica en la Parcela B.

Y

Es asi que se concluye que funcionarios y servidores de la ZAC son propietarios de
terrenos ubicados en el distrito de Supe, que no se encuentran dentro de los terrenos
que fueron transferidos por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales a favor del
NS INC, y que se encuentran registrada en la Partida 80027096 de la Oficina Registral

\) 2 : :
‘Ot% )/ ofa . Barranca, que tiene con un area de 5,864,293.82 m2.
/ ('Eé: ( é'cl!ai
Zs G2 &g
@ S // 7 Plano Topografico de Delimitacion del Sitio Arqueolégico, aprobado mediante RON N° 645/INC de 23 de mayo

de 2003.
8 Resolucion N° 138-2006/SBN-GO-JAD de 16 de noviembre de 2016.
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5. Abuso de Autoridad cometido por funcionarios de la ZAC y otros, en la ejecucion
de los procesos de reivindicacion.

Sobre la imputacion de Abuso de Autoridad (numerales 10 al 13 de la denuncia) el
denunciante sefiala tres de los hechos mas graves cometidos por la Dra. Ruth Shady
Solis, en complicidad con el ex Procurador Publico del Ministerio de Cultura, Dr. Javier
Wilfredo Paredes Sotelo, como lo son:

» Proceso de Reivindicacion - Exp. 283-2012.

Respecto a este Proceso de Reivindicacion y subsecuente Desalojo seguido por el
Procurador Publico del Ministerio de Cultura contra el denunciante, Alejandro Solis
Saavedra, refiere el denunciante a que pese a tener documentos con los que se
acrediia la posesion respecto del predio Santa Rosa, ubicado en la irrigacion El
Rosario (antes denominado Fundo El Rosario), distrito de Supe, provincia de
Barranca, la demanda presentada por el ex Procurador Publico fue declarada
Fundaday se pretende desalojar al denunciante.

# Desalojo Extrajudicial - Abuso de Autoridad: Caso 1596-2015. Exp. 11790-2016 -
Demanda Contenciosa Administrativa.
Se denuncia que la arqueologa Ruth Shady Solis, el Procurador Publico y un grupo
aproximado de 80 personas, entre ellos 50 efectivos policiales (numeral 16 de la
denuncia) ingresaron al predio rustico de Pablo César Mejia Solis, denominado El
Rosario. identificado con Unidad Catastral N° 11097 -~ 11098 - 11076 para realizar
un desalojo extrajudicial al amparo de la Ley N° 302030. Ante este hecho el
denunciante interpuso denuncia de Abuso de Autoridad.

» Demanda Contenciosa Administrativa - Exp. 11790-2016.
En este extremo de la denuncia, los denunciantes reconocen gue su intencion es
lograr la desafectacion de los terrenos que segun ellos primigeniamente conformaban
las Parcelas By C, para ejercer sus “derechos de propiedad y posesion”; sinembargo
los denunciados nunca han ejercido derecho de propiedad.

Estando a las aseveraciones realizadas por el denunciante, es preciso indicar que es el
Procurador Publico quien ejerce la defensa juridica de los intereses del Estado®. Ante
un pedido expreso de intervencion de la Procuraduria Publica, es el funcionario requerido
quien evalua el caso y determina si asume la defensa juridica. De ahi que se desvirtua
la aseveracion del denunciante que el Procurador Publico accioné “a pedido expreso” de
la denunciada Dra. Ruth Shady Solis, pues ella no tiene injerencia directa sobre las
competencias del Procurador Publico.

Si bien se interpuso la demanda judicial, signada como el Exp. N° 283-2012 sobre
Reivindicacion, el denunciante ejercio su derecho de defensa y salio a juicio — presento

¢ La Procuraduria Publica es el 6rgano encargado de ejercer la defensa juridica de los intereses del Ministerio
de Cultura, comprendiendo a la Unidad Ejecutora 003: Zona Arqueoldgica Caral, conforme a la Constitucion
Politica y a las normas del Sistema de Defensa Juridica del Estado; segin se sefiala en el articulo 23° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Cultura, aprobado por Decreto Supremo N° 005-
2013-MC, de 1€ de junio de 2013.
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una reconvencion®®. La defensa de este caso la asumié el entonces Procurador Publico,
Dr. Javier Wilfredo Paredes Sotelo. La demanda fue declarada fundada, lo que implico
la procedencia de la diligencia de desalojo a fin de que retiren al sefior Alejandro Solis
Saavedra de los terrenos adjudicados a la ZAC; este hecho es el que motiva la
presentacion de esta denuncia, pues a traves de ella, el denunciante pretende que no
se ejecute un fallo judicial.

Segun informacién proporcionada por el actual Procurador Publico del Ministerio de
Cultura, Henmer Alva Neyra, a través de Memorando N° 001457-2017/PP/IDM/MC de 25
de setiembre de 2017, y la informacion de la parte denunciada con el Oficio N° 043-2017-
D-ZAC-UE.00/MC de 28 de mayo de 2017, quien acompafa copias del Exp. N° 00283-
2012: mediante resolucion de vista N° 32, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura confirmo la sentencia contenida en la resolucion N° 24 de fecha 26 de mayo
de 2015, del Primer Juzgado Civil de Barranca, que declara fundada la demanda
interpuesta por el Procurador Ad hoc del Ministerio de Cultura, sobre Reivindicacion. en
contra Alejandro Ramos Solis Saavedra e infundada la Reconvencion.

El 24 de marzo de 2015, la Procuraduria del Ministerio de Cultura reaiizé el retiro
gxtrajudicial de las plantaciones de paltos. sembrados por los sefiores Pablo y Dianz
Mejia Solis dentro de! sitio arqueologico Caral Chupacigarro, se hizo tal retiro al amparo
de la Ley N° 30230.

Esto desvirtua el Abuso de Autoridad, en razén a que el Procurador Publizo intervino de
acuerdo a sus prerrogativas.

En relacion al Caso 1596- 2015. Se denuncid al ex Procurador Publico, Javier Paredes
Sotelo, a la Jefa de la Oficina Registral de la SUNARP de Barrance, y otros servidores
publicos por la presunta comision de los delitos de Falsedad Ideoldgica, Usurpacion
agravada, Dafios agravados, como consecuencia de la recuperacion extrajudicial. en
aplicacion de la Ley N° 30230 en agravio de Pablo César Mejia Solis y Diana Mejia
Solis.

Este extremo de la denuncia queda desvirtuado pues el ex Procurador Publico del
Ministerio de Cultura aplicé una un mecanismo legal como lo es la Ley N° 30230.
Ademas, segun refiere la denunciante con el Oficio N° 043-2017-D-ZAC-UE.00/MC de
28 de mayo de 2017, y las copias simples del caso, esta denuncia fue archivada ante la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca.

Debe precisarse que los hechos denunciados ante el Organo de Control Institucional,
también fueron denunciados por la Asociacion Agricola Caral ante la Secretaria Tecnica
de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Oficina General de Recursos Humanos
del Ministerio de Cultura, concluyendo con fa emision del Informe N° 504-2017-
ST/IOGRH/SG/MC de 12 de octubre de 2017, en la que disponen NO HA LUGAR al
tramite de la denuncia presentada por la Asociacion Agricola Caral en contra de los
sefiores Ruth Martha Shady Solis, Marco Antonio Machacuay Romero, Luis Roberto
Miranda Mufioz, Marco Bezares Cabrera y Javier Wilfredo Paredes Sotelo, por no
haberse determinado la comision u omision de falta administrativa disciplinaria,
disponiendo el archivo del expediente.

¢ Contrademanda.
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HHl. CONCLUSIONES

N

El Instituto Nacional de Cultura en el ejercicio de sus facultades declard al Sitio
Argueoldgico Caral como Patrimonio Cultural de la Nacion mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 720/INC del 01 de agosto de 2002 y seguidamente aprobo el
Plano Topografico de Delimitacion del Sitio Arqueologico con un &rea de 6'263,643.00
m? mediante Resolucion Directoral Nacional N° 645/INC del 23 de mayo de 2003; con
fecha posterior, en el afio 2005, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN)
realizd el tramite de la primera inscripcion de dominio a favor del Estado, previa
verificacion y exciusion de las unidades catastrales sobre las que existian derechos de
terceros, procediendo al registro de las Partidas 80021287 (Parcela A de 5'513,440.39
m?), 80023797 (Parcela B de 350,697.46 m?) y 80023796 (Parcela C de 155.97 m?) ante
la Zona Registral iX Sede Lima - Barranca.

Las Partidas 80021287, 80023797 y 80023796 se unificaron en la Partida 80027096
de la Zona Registral IX Sede Lima - Barranca, con un area de 5,864,293.82 m?, los
cueles se ubican dentro de ia poligonal de delimitacion del Sitio Arqueologico Caral y que
hasta entonces no contaban con ftitulacién, libre de inscripciones registrales. No
habiéndose comprendido en esta extension las unidades catastrales registradas a favor
de terceros (Parcela D)

Sobre el cuestionamiento realizado por los denunciantes sobre la transferencia
patrimonial realizada por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales respecto de
las Parcelas B y C a favor del Instituto Nacional de Cultura, queda demostrado, segin
se revele en los considerandos de las resoluciones N° 002-2005/SBN-GO-JAR de 13 de
enero de 2015, N° 079-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abril de 2015 y N° 078-2005/SBN-
GO-JAR de 29 de abrii de 2015 que la SBN incorporo terrenos de libre disposicion sobre
los que no se habria realizado inscripcion. De igual forma al realizar la transferencia del
predio estatal a favor del INC, segun se dispone con la Resolucion N° 138-2006/SBN-
GO-JAD, la cual fue publicada en el Diario Oficial Ef Peruano, los ciudadanos que no
estaban conforme con ella y sentian que sus derechos habian sido vulnerados, tenian la
prerrogativa de hacer valer las acciones legales respectivas.

Se ha desestimado el extremo de la denuncia que sefiala que las Parcelas By C eran
terrenos dedicados al cultivo, no eran “eriazos”, lo que se pretendia acreditar con la
expedicion de un CIRA del afio 1986. Al respecto, la emision del CIRA, no implica
desestimar que en el area en particular exista evidencia arqueolégica o una zona
arqueoldgica; y de otro lado, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN),
incorpord dichas terrenos al dominio del Estado, de acuerdo a lo sefialado en las
resoluciones N°079-2005/SBN-GO-JAR de 29 de abrilde 2015 y N°078-2005/SBN-GO-
JAR de 29 de abril de 2015, no porque fueran “eriazos”, sino porque sobre ellos no se
acreditaron derechos de terceros.

Se ha desestimado el extremo de la denuncia sobre la reversion del terreno transferido
por la SBN al INC (ahora Ministerio de Cultura) bajo el argumento que no estan usando
el area materia de la transferencia patrimonial unicamente para el desarrolio del Proyecto
Especial Arqueolédgico Caral, debido a que esta acreditado que el area de 5,864,293.82
m? materia de la transferencia esta siendo utilizado para el desarrollo del Proyecto
Especial Arqueoldgico Caral.
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6.

[45]

Se ha desestimado el extremo de la denuncia sobre trafico de tierras y peculado doloso
cometido por funcionarios de la ZAC. Al respecto, de la revision de los planos de
delimitacién aportados por las partes, de la verificacion realizada en campo se determiné
lo siguiente:

# elterrenode Codigo Catastral SUNARP 14133, de propiedad de Ruth Martha Shady
Solis, con Partida P01072032, no se encuentra dentro de la Poligonal de la ZAC.

» elterreno de Codigo Catastral SUNARP 14105, de propiedad de Juan Gelacio Pinto
Toledo, dentro de cuyo predio se ubica el terreno de Luis Roberto Miranda Mufioz,
no se encuentra ubicado dentro de la Poligonal de la ZAC.

7 ¢l terreno de Codigo Catastral SUNARP 14232, de propiedad conyugal de Marco
Antonio Machacuay Romero y Sonia Doris Lopez Truijillo, se encuentra ubicado en la
Parcela D, denfro de la Poligonal de la ZAC aprobada por el INC™; sin embargo la
ubicacion de este terreno no se encuentra dentro del area de 5.864,293.82 m? que
fue transferido por la SBN a favor del INC*2

=n el caso de la compra venta realizada por los servidores Marco Antonio Machacuay
Romeroy Sonia Doris Lopez Truijillo, como se precisa en la conclusion anterior, su predio
no s2 ubica en |z extension de terreno transferida por la SBN a favor del INC, pero si se
ubica en la Parcela D, que son terrenos de particulares que fueron respetados por la
SBN, y que ademas figuran dentro del Plano Topografico de Delimitacion del Sitio
Argueologico Caral aprobado por RDN N° 645/INC de 23 de mayo de 2003, por tanto la
inscripcion de la partida registral tiene carga cultural. y secun el articulo 2° de la Ley N°
28296, dicha transaccion debio de ser puesta & conocimiento de los organismos
competentes. Al respecto, debe precisarse cual es la uridad organica llamadz a
intervenir.

Se ha verificado que los funcionarios y servidores de la ZAC: Ruth Martha Shady Solis,
Marco Antonio Machacuay Romero, Sonia Doris Lopez Trujillo y Luis Roberto Miranda
Mufoz, quienes han sido denunciados por trafico de terreno y peculado doloso,
gjercieron dentro de su libertad de contratacion, las adquisiciones de terrenos ubicados
en el distrito de Supe, los que, segun verificacion realizada por la profesional en
arqueologia del Organo de Control Institucional, no se encuentran ubicados dentro de
los terrenos que fueron transferidos por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales a favor del INC (ahora Ministerio de Cultura).

. RECOMENDACIONES

Al Viceministro de Patrimonio Cultural e Industrias Culturales
Se sirva precisar qué unidad organica del Ministerio de Cultura es la llamada a intervenir
en el caso de la transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante del

1 Plano Topografico de Delfimitacion del Sitio Arqueoldgico, aprobado mediante RDN N° 645/NC de 23 de mayo
de 2003.

'2 Resotucidn N° 138-2006/SEN-GO-JAD de 16 de noviembre de 2016.

Warticulo 2° de la Ley N° 28296, que seiala “La transferencia de dominio entre particulares de un bien integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacion, obligatoriamente debe ser puesta en conocimiento previo de {os organismos
competentes. bajo sancion de nulfidad”.
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